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34° Cahier d'études juives 


Églises protestantes et judaïsme 


Sous la responsabilité de Jean-Marc Chouraqui 
et Olivier Millet 


ous publions dans ce numéro certains textes issus 

du colloque « Judaïsme et protestantisme », orga- 

nisé à Paris les 1% et 2 octobre 2010 par les Églises 

de la Fédération protestante de France, qui désirent 
poursuivre et approfondir leur réflexion sur leurs relations avec le 
judaïsme. Cette réflexion, encouragée depuis plusieurs années par 
la Commission des relations de la Fédération Protestante de France 
avec le judaïsme, est attestée par les actes de ce colloque, qui se 
trouvent intégralement en ligne’, et qui comprennent également des 
« Recommandations aux Églises [protestantes] » à ce sujet. Fidèles 
à notre mission, nous n’en avons retenu que les contributions qui 
nous semblent s'inscrire dans la charte éditoriale des Cahiers d’étu- 
des juives de For et Ve, ou qui éclairent de manière immédiatement 
contemporaine les relations entre le protestantisme et le judaïsme. 
Nous espérons qu’elles intéresseront également nos partenaires 
juifs, qui se posent souvent la question de savoir en quoi les pro- 
testants français se distinguent par exemple de l'Église catholique 
dans leurs rapports avec le judaïsme. Quant à nos lecteurs chrétiens, 
protestants ou autres, ils auront ainsi l’occasion de constater une 
certaine diversité d’approche, selon que l’on à affaire à un regard 
biblique (contribution de Jan Joosten), à l’évolution de la situation 
depuis 1945, depuis 1967 ou plus récemment (contribution d'Alain 
Massini), ou à un point de vue plus systématique (Antoine Nouis). 
Que le pasteur François Clavairolÿ, organisateur de ce colloque et 


!http://wwwprotestants.org/index.php?id=32786 
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qui a collecté et mis en ligne l’ensemble des textes, soit ici cordiale- 
ment remercié de nous avoir autorisé à en éditer certains. 

Nous publions par ailleurs dans ce même numéro certains textes 
issus du colloque et des concerts « La Musique spirituelle sous la 
tourmente nazie », qui fut en janvier 2010 à Paris la quatrième édi- 
tion du Festival « Voix étouffées », organisé en partenariat avec le 
Consistoire central des communautés juives de France, le Mémorial 
de la Shoah, l’Amitié judéo-chrétienne de France, le Cercle Bernard 
Lazare, l'Église réformée de France et le Forum culturel autrichien. 
La revue Sens, organe de l’Amitié judéo-chrétienne de France, a déjà 
publié certains textes issus de ce colloque”. Nous sommes heureux 
d’en faire paraître maintenant d’autres. Dans ces articles de nature 
historique, mais d’une histoire qui nous touche directement, on dé- 
couvtira des situations d’oppression et de résistance sur le plan mu- 
sical. Michael Grill fait le point sur un compositeur juif, Otto David 
Manasse, actif à Munich et assassiné à Theresienstadt, mais dont 
des souvenirs et des œuvres viennent de refaire surface. En docu- 
ment nous ajoutons deux autres contributions. Benjamin François 
évoque la figure de l’organiste Gaston Litaize, un des artisans de 
l’histoire musicale et radiophonique française qui, à travers la guerre 
et la Résistance, a débouché à la Libération sur le paysage moderne 
des émissions religieuses sur les ondes. Edith Weber, enfin, revient 


de manière précise sur la vie musicale dans le Strasbourg occupé de 
1940-1944. 


Jean-Marc Chouraqui et Olivier Millet 


? Il s'agit des contributions qui concernent Felix Mendelssohn (Sens, n° 345, février 
2010). 


La Bible hébraïque, le Nouveau 
Testament et la représentation du ju- 
daïsme auprès des protestants. 


our les protestants, comme pour les chrétiens en gé- 
néral, le dialogue avec le judaïsme ne se situe pas sur le 
même plan que le dialogue avec les autres religions. Le 
thème du rapport au peuple juif occupe une position 
incontournable dans la théologie chrétienne. On n’en a pas toujours 
déduit la nécessité de dialoguer. Cependant, même les courants les 
plus hostiles au dialogue ont généralement reconnu : 
* que le Dieu adoré par les chrétiens comme Dieu unique est le 
même qui à jadis élu le peuple d’Israël ; 
+ que la partie de l’Écriture qu’on nomme communément l’An- 
cien Testament a été révélée et transmise au sein de ce peuple ; 
* et que Jésus-Christ est issu du peuple juif selon la chair. 


On a pu dire que la relation entre Dieu et le peuple juif a pris fin 
lorsque ce peuple à rejeté le Christ ; que la vérité de PAncien Testa- 
ment ne peut être perçue qu’à l’aune du Nouveau ; et que l’origine 
juive de Jésus n’était qu’un fait aléatoire ne déterminant en rien son 
identité vraie. Cependant, les trois points mentionnés — lalliance en- 
tre Dieu et Israël, le statut de l'Ancien Testament, et la naissance du 
Christ — n’ont été mis en doute que par ceux qui ont franchi les limites 
du mouvement bigarré qu’est l’Église chrétienne. Aujourd’hui enco- 
re, ces trois données confèrent une nature particulière aux rapports 
entre l’Église et le peuple juif. Pour le christianisme, le judaïsme n’est 


! Cette introduction reprend à peu de nuances près le préambule de la charte élaborée 
par la Commission Protestante pour le Dialogue avec le Judaïsme de l’Union de l'Église 
réformée d’Alsace et de l’Église de la confession d’Augsboufg d’Alsace (UEPAL). 
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pas une autre religion au même titre que l'islam ou le bouddhisme. 
Sans le rapport au judaïsme, le christianisme serait impensable. 

Après la Seconde Guerre mondiale, quelques dénominations 
chrétiennes ne mettent plus leur approche du judaïsme sous le signe 
de l’hostilité, mais de l’amour. Il y a une nouvelle soif de se connaître 
réellement, pas uniquement de façon théorique. L’attitude positive 
donne aux principes énoncés une force plus grande : 

+ Le Dieu qui a jadis élu le peuple d'Israël n’est pas revenu sur ses 
promesses. L’alliance entre Dieu et Israël garde sa vitalité au-delà de 
l’époque biblique et jusqu’à notre époque. Le projet inauguré avec 
Abraham, et déployé largement lors de l’'Exode et du don de la Loi, 
est un projet éternel. 

+ L’Ancien Testament, la Bible de Jésus et des premiers chrétiens, 
garde sa nature d’Écriture juive : les chrétiens le lisent à la suite du 
peuple juif, grâce à lui et avec lui. 

* Jésus n’est pas seulement né juif, il l’est resté. Il n’a jamais renié 
sa judéité, mais l’a, au contraire, assumée pleinement, à sa manière. 
Sa prédication et son œuvre ne peuvent être comprises que dans 
cette perspective. 


Ces découvertes que nous faisons sur notre propre héritage reli- 
gieux à partir du dialogue avec le Judaïsme ont une incidence sur la 
théologie chrétienne. Elles nous interrogent. Si l’Église ne se substi- 
tue pas au peuple de Dieu, quelle est alors sa place dans l’histoire du 
salut ? Comment lire l'Ancien Testament tout en respectant le fait 
qu’il ne s’adresse pas d’abord à nous ? Et si notre Sauveur est juif, 
que cela signifie-t-il pour notre nouvelle vie ? Il s’agit là de questions 
potentiellement inquiétantes, mais incontournables. 

Dans le présent exposé, j’essaierai de préciser certains aspects de 
ces questions à partir de mon domaine de bibliste. Je dirai peu de 
choses nouvelles : je répéterai certains éléments que j'ai déjà soute- 
nus à d’autres occasions et je reprendrai librement des idées expri- 


? Cet acquis du dialogue implique une reconnaissance du judaïsme de notre époque, 
dans toute sa diversité, comme continuation du judaïsme de l’époque biblique. L'idée 
selon laquelle le judaïsme talmudique que nous connaissons et le christianisme sont, 
pour ainsi dire, à égale distance du judaïsme ancien me semble inacceptable. 
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mées par d’autres. Tout ceci ne signifie pas que mon discours restera 
forcément dans les limites du conventionnel et qu’il sera facile d’en 
accepter tout le contenu. 


Comment lire l'Ancien Testament ? 


Commençons par l'Ancien Testament’. Le dialogue avec les juifs, 
l'échange d’idées avec eux, a nécessairement une incidence sur la 
manière dont nous, protestants, lisons l’Ancien Testament. Lorsque 
nous sommes confrontés avec la prétention de nos amis juifs de lire 
dans l’Ancien Testament — la Bible hébraïque — un discours qui 
les concerne au premier chef, nous sommes forcés d’avouer qu’ils 
ont raison. Pour illustrer ce propos, j’apporterai un témoignage per- 
sonnel. Quand j'étais pasteur stagiaire en Belgique francophone, en 
1988-1989, je me suis plongé dans la littérature théologique de lan- 
gue française et j’ai lu, entre autres, l’Aw»os d'André Neher‘. Sur le 
plan exégétique, le livre était déjà à l’époque un peu dépassé — il est 
paru juste après la guerre, en 1951. Mais l’approche fondamentale de 
Neher m'a paru révolutionnaire : 

Entre la prophétie biblique et le Juif, (écrit-1l dans l’avant-propos) 
il y a toujours relation, et, celui-ci étudiant celle-là, c’est sa propre 
existence qu’il interroge. Il en résulte une subjectivité radicale, bien 
plus métaphysique qu’affective, et que l’impartialité la plus intégrale 
ne peut entièrement étouffer (p. XII). 

Cette affirmation de Neher, qui sous-tend le livre de bout en 
bout, a fait une grande impression sur moi, en même temps que je 
téalisais que, moi chrétien protestant, avec tout mon amour pour 
l'Ancien Testament, je ne lisais pas le texte d’Amos de la même ma- 
nière. 

Quand nous, protestants, chrétiens parmi les nations, lisons 
PAncien Testament, nous faisons quelque chose qui s’apparente à 
« lire le courrier d’un autre », d’après la formulation du théologien 


3 Les idées contenues dans ce paragraphe ont été développées plus largement dans mon 
article « La signification de la Torah pour l'Eglise issue des Nations », Foi & Ve CVI, 


Cabier d'Études Juives 32 (2007), p. 60-73. s:2 
4 A. NEHER, Awos. Contribution à l'étude du prophétisme, Paris, Vrin, 1951. 
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américain Paul van Buren’. L’Ancien Testament n’est pas un texte 
littéraire, orphelin de son auteur, auquel le lecteur est libre de 
donner n'importe quelle interprétation : c’est un écrit adressé à un 
peuple précis, formulé dans sa langue et présupposant son histoire 
et son destin‘. Pendant une bonne partie de son existence, l'Église 
chrétienne a approché l'Ancien Testament comme si le peuple juif 
n'existait plus, ou s’il existait, en concurrence avec lui : nombreuses 
sont les interprétations typologiques qui comprennent toute mention 
d'Israël dans l'Ancien Testament comme une référence à l'Église, 
interprétations spiritualisantes et allégorisantes qui accommodent le 
texte à la réalité de ses nouveaux lecteurs. Je ne veux pas plaider 
contre l’exégèse typologique, cautionnée par une longue tradition 
juive et chrétienne et enracinée dans le texte biblique lui-même. Mais 
je plaiderai contre une lecture typologique qui entend gommer le 
sens premier du texte en y substituant un sens dérivé. Il convient 
donc d'intégrer la reconnaissance du lectorat visé dans notre lecture 
de l'Ancien Testament, de ne pas le lire contre les juifs, ni sans les 
juifs, mais avec eux. Pour reprendre l’image de Paul van Buren, il 
s’agit d'apprendre à lire l'Ancien Testament « par-dessus l’épaule du 
juif ». Avant de nous poser la question : « Que Dieu veut-il me dire 
(ou : nous dire) à travers sa parole ? », nous devons, en lisant l'Ancien 
Testament, nous poser celle-ci : « Que Dieu veut-il dire au peuple 
qu'il a élu, au peuple de l'Alliance, aux juifs ? » Seule cette position 
lectrice nous permettra d’avoir une approche adéquate de l’Ancien 
Testament. 

L'un des tous premiers effets que cette nouvelle position de lec- 
teur pourra avoir est celui de remettre au centre de l’Ancien Tes- 
tament la loi, la Torah. Schématiquement, la lecture chrétienne 


® Voir P. M. VAN BUREN, « On Reading Someone Else’s Mai L: The Church and Israels 
Scriptures », dans : E. BLuM, G. C. MAcHorz, E, W. STEGEMANN, Die Hebräische Bibel und 
ibre zweifache Nachgeschichte. Festschrift für Rolf Rendtorff zum 65. Geburtstag, Neukit- 
chener Verlag, Neukirchen-Vluyn, 1990, p. 595-606. 

‘ Rien n'empêche de considérer l'Ancien Testament comme un texte littéraire s’adres- 
sant au tout-venant. Cependant, dans la perspective confessionnelle qui est celle des 
églises, cette vision ne satisfait pas. Dans une approche croyante, l'Ancien Testament, 


en tant que révélation divine, est bel et bien adressé à quelqu’un, mais pas (directement) 
à nous. 
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traditionnelle de l'Ancien Testament — si elle n’est pas une lecture 
morcelée ramenant l’Ancien Testament à une collection de estimonia 
concernant Jésus, mais si elle est organique et structurée — prend 
une forme linéaire. On lit l'Ancien Testament en partant de la créa- 
tion et en passant par la « chute », en direction de-la naissance du 
Messie, de Jésus. L’Ancien Testament relate l’histoire de Dieu et de 
sa créature, laquelle débouche sur la venue du Sauveur. Tout aussi 
schématiquement, la lecture juive de la Bible hébraïque s’organise 
de façon concentrique : au centre se trouve la loi ; le corpus prophé- 
tique (lequel comprend aussi une partie de nos livres historiques) 
commente la loi ; et les écrits tels les Psaumes s’orientent eux aussi 
sur la loi, quoique de façon moins immédiate. La Bible hébraïque, 
dans cette approche, ne mène pas vers autre chose, ne débouche pas 
sur une réalité qui est en dehors d’elle : tout est dans la loi, tout le 
reste n’est que commentaire. Sans doute n’y a-t-il pas lieu d’opposer 
ces deux paradigmes de lecture — linéaire et concentrique — tous 
deux valides et salutaires. En revanche, l’indifférence massive dont la 
loi fait l’objet dans la plupart des approches chrétiennes est critiqua- 
ble. Là où le judaïsme reconnaît le centre de l'écriture, il n’y à qu’un 
blanc pour le christianisme. Tout au plus reconnaît-on l'existence 
des dix commandements, qu’on neutralise toutefois en les assimilant 
à une sorte de loi naturelle. Le contact avec les juifs apporte ici un 
correctif important. i 


Jésus et la Torah 


« Lire l'Ancien Testament par-dessus l’épaule du juif » peut pa- 
raître une pratique compliquée et peu naturelle. Mais je ne pense pas 
que ce soit réellement le cas. Historiquement, le peuple juif a lu PAn- 
cien Testament bien avant nous. En ses débuts, l'Église chrétienne 
est héritière d’une tradition d'interprétation juive. À plusieurs mo- 
ments clé de son histoire, elle s’est tournée vers le judaïsme de son 
temps pour renouveler sa lecture de l'Ancien Testament (pensons à 
Jérôme, au Moyen Âge, à la Réforme”). Il convient d’honorer le fait 


:) Vo ci-après, la contribution d'A. Noblesse-Rocher. 
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que nous lisons cet écrit après les juifs et grâce à eux. 

Mais il est une raison plus fondamentale d'adopter la position 
« de deuxième rang » dans notre approche de l'Ancien Testament, 
une raison non pas historique mais théologique. Si nous, protes- 
tants, chrétiens parmi les nations, nous nous sentons interpellés par 
l'Ancien Testament, c’est à cause de notre foi en Jésus. Or Jésus est 
juif. Lire l'Ancien Testament en compagnie du juif, après lui et pour 
ainsi dire avec ses yeux, signifie pour nous : lire l'Ancien Testament 
avec Jésus — notre juif. Nous lisons l'Ancien Testament « par-dessus 
l'épaule de Jésus ». En tant que juif, l’Écriture s’adresse pleinement 
à lui. C’est lui qui nous invite, nous qui croyons en lui, à lire avec lui 
cet écrit adressé au peuple dont il fait partie. 

Ceci me mène à mon point suivant, le rapport entre Jésus et l’An- 
cien Testament*. La doctrine chrétienne ne souligne pas le fait que 
Jésus est lecteur de l’Écriture. Comme Jésus est Dieu, un avec le Père 
et avec l'Esprit, l'Écriture lui est subordonnée : il en est, en quelque 
sorte, l’auteur. À la notion de subordination s’associe parfois l’idée 
de ce que les paroles de Jésus supplantent l'Ancien Testament dans 
certains cas. Si Jésus est Dieu, n’a-t-il pas le droit de relativiser l’im- 
portance de l'Ancien Testament, et le pouvoir de le corriger ou de 
le compléter comme il l'entend ? Une lecture rapide et superficielle 
des évangiles peut en effet créer l'impression de ce que Jésus se place 
au-dessus de l'Ancien Testament et présente son Évangile comme 
un message meilleur : « Vous avez entendu .. (l'Ancien Testament), 
mais moi je vous dis... (l'Évangile) ». Je ne crois pas me tromper si 
j'affirme que dans nos Eglises, c’est cette image de Jésus qui prime. 

Le contact renouvelé avec les juifs, le progrès dans les études 
du judaïsme ancien et, last but not least, l'intérêt depuis le xx° siècle 
de chercheurs juifs pour la figure de Jésus ont balisé le chemin vers 
une autre compréhension. Loin de se placer au-dessus de la Torah et 
de l'Ancien Testament, Jésus se présente, dans les évangiles synop- 
tiques à tout le moins, comme un juif pieux lecteur et interprète de 
l'Ecriture. Je prends au hasard deux exemples illustrant ce change- 
ment de perspective. 


* Pour d’autres éclairages sur ce point, voir Michel REMAUD, Évangile et tradition rabbinique, 
Bruxelles, Lessius, 2003 (distribué en France par les éditions du Cerf). 
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— En Marc 2,27 Jésus est rapporté avoir dit : « Le sabbat a été 
fait pour l’homme et non l’homme pour le sabbat ». Cette parole a 
une force peu commune. Jésus ne renverse-t-il pas toute la loi juive 
pour mettre l’être humain au centre ? Voilà qui est révolutionnaire | 
Le passage semble justifier l’idée d’un Jésus qui dresse sa propre 
autorité contre celle de la Torah. Toutefois, il convient de noter que 
le dit de Jésus trouve un parallèle étroit dans le Midrash de la Mechil- 
ta, un commentaire juif sur les lois de l’'Exode codifié peu après la 
rédaction du Nouveau Testament. Au cours d’une discussion des 
circonstances qui permettent la transgression du sabbat (par exem- 
ple, quand il s’agit de sauver une vie humaine), Rabbi Simon ben 
Menasya s'exprime ainsi : « C’est à vous que le sabbat est donné 
et non vous au sabbat ». Le dit s’apparente étroitement à celui de 
Jésus, et sur le plan du style, et sur le plan du contenu. Or, le rabbin 
ne prétend certainement pas s’opposer à la Torah. Au contraire, il 
s'inspire de la loi. En effet, il tire son idée d’un verset de la Bible, 
Exode 31,14, où il est écrit : « Observez le sabbat, car il sera saint 
pour vous » ; le sabbat est donc « pour vous ». Il est probable que Jésus 
aussi ait élaboré sa sentence sur le sabbat à partir de sa lecture de 
PAncien Testament. 

— Selon Marc 10,17-22 et parallèles, un homme était venu de- 
mander à Jésus ce qu’il devait faire pour hériter la vie éternelle. Jésus 
le renvoie à la loi. « J’ai gardé tout cela depuis mon enfance », dit 
l’homme. « En effet, dit Jésus, une chose te fait défaut : va, vends 
ce que tu as, donne-le aux pauvres et tu auras un trésor dans le ciel ; 
puis viens, suis-moi ». Ce passage ne montre-t-il pas qu’il manque 
quelque chose à la loi, à Ancien Testament, et que cette chose est 
apportée par Jésus seul ? À première vue on pourrait le penser. Néan- 
moins, l’exigence de donner fout ce que l'on a aux pauvres trouve d’ex- 
cellents parallèles dans le judaïsme du premier siècle. Deux groupes 
la pratiquaient particulièrement. Premièrement, les Esséniens : ceux- 
ci demandaient aux membres de la secte de mettre leurs possessions 
en commun. Les richesses communes servaient aux besoins de la 
communauté et notamment des membres pauvres — la charité bien 
ordonnée commence par soi. En deuxième lieu, il y a les hasidim 
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dont parlent certains écrits rabbiniques, tels Honi le Faiseur de pluie 
et Hanina ben Dosa, figures charismatiques, thaumaturges et cham- 
pions de la charité : les hasidim étaient pauvres parce qu’ils avaient 
tout donné. Pour chacun de ces deux groupes, l’exigence de donner 
tous ses biens en aumône était dérivée de Deutéronome 6,5 — le 
shema* Yisrael : « Tu aimeras le Seigneur ton Dieu, de tout ton cœur, de 
toute ton âme et de toute ta force ». Le mot force, meod en hébreu, a été 
expliqué de plusieurs manières. Une interprétation répandue au temps 
de Jésus le comprenait dans le sens de « richesses, biens ». « Aimer 
Dieu... de toute sa force », signifiait alors lui donner tout ce que l’on 
a, en le mettant en commun ou en donnant des aumônes (les rabbins 
n’acceptaient pas cette interprétation et limitaient à un cinquième la 
part des biens que l’on pouvait donner en aumône)”. Dès lors la de- 
mande de Jésus à l’homme riche apparaît comme une exigence en 
tout point conforme à l'Écriture telle qu’elle était lue et interprétée à 
l’époque. Suivre Jésus revient à appliquer toute la Torah. 

Marc 1,22 rapporte que ceux qui avaient entendu Jésus enseigner 
dans la synagogue étaient « frappés de sa doctrine, car il enseignait 
comme ayant autorité, et non pas comme les scribes ». L’enseigne- 
ment que Jésus dispensait avec autorité était (comme celui des scri- 
bes..….) un enseignement enraciné dans la Torah et orienté vers elle. 

Pour éviter les malentendus, je souligne que mon propos n’impli- 
que pas une christologie basse. Dans les textes juifs il est mentionné 
plusieurs fois que Dieu lui-même étudie la Torah (par exemple TB 
Avodah Zarah 3b) ; il existe même un passage célèbre où Dieu et 
les rabbins proposent des interprétations divergentes d’un même 
commandement, et où l'interprétation donnée par les rabbins pré- 
vaut sur celle que Dieu préférait (TB Baba Mets. 59b). Si la Torah 
exprime le fond de la pensée de Dieu, sa volonté pour son peuple, 
rien de plus normal que de voir que son fils s’attèle à en expliquer 
le sens plénier. 


? C’est sans doute le même principe qui a poussé les premiers Chrétiens à vendre leurs 
biens et à tout mettre en commun (Actes 4,325). Le verset Actes 4,32 est calqué sur 
Deutéronome 6,5 : « La multitude de ceux qui étaient devenus croyants n’avait qu'un 
cœur et qu'une de et nul ne considérait comme sa propriété l’un quelconque de ses 
biens ». La communauté des biens correspond ici à la force dans le verset de la loi. 
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Paul 


Redécouvrir la Torah en tant qu’expression de la volonté de 
Dieu, avec Jésus comme guide et garant, ce n’est pas un mauvais 
programme. Mais qu’en est-il alors du Nouveau Testament ? Ne 
faut-il pas constater que dans le Nouveau Testament, d’autres ac- 
cents sont mis, notamment par l’apôtre Paul ? L’apôtre des païens 
n'avait-t-il pas tourné le dos à son héritage juif — ou du moins, à la 
loi ? Plusieurs passages dans les épitres peuvent faire penser que, 
pour Paul, l'Ancien Testament avait perdu de sa force. Sans devenir 
complètement inutile, la loi n’est plus en vigueur : le chrétien vit sous 
la grâce et non sous la loi. L’Ancien Testament garderait simplement 
une valeur historique. « ...la Loi n’a été aux yeux de Paul qu’un don 
tardif et temporaire, destiné à guider les pas des Israélites... Avec 
la venue du Christ, ce régime s’est trouvé périmé », écrit Étienne 
Trocmé"”. Si cette vision des choses s’avérait exacte, le programme 
exploré ci-devant n’aurait pas de sens. 

Il existe cependant une autre manière de lire Paul, une manière 
plus attentive à l’identité juive de l’homme de Tarse'!. Selon cette 
approche, Paul est resté fidèle à la loi et n’aurait rien retiré de sa 
validité ou de sa pertinence. Seulement, en bon Juif, Paul a distingué 
les exigences s’imposant aux chrétiens issus du judaïsme de celles 
qui s'adressent aux chrétiens issus des nations. Les premiers sont 
tenus de pratiquer la loi tout entière (les 613 commandements), les 
seconds les commandements soachiques seulement!?. En cela, Paul 
est resté fidèle à la teneur du décret apostolique formulé en Actes 
15, lequel stipulait que ceux des païens qui se convertissaient à Dieu 
devaient « s’abstenir des viandes sacrifiées aux idoles, du sang, des 
animaux étouffés, et de l’impudicité » — sans leur imposer l’observa- 
tion de la loi juive toute entière (voir Actes 15,29 cf. v. 20). 

Un passage clé qui favorise cette compréhension de Paul se ren- 
contre en 1 Corinthiens 7,17-18 : 


10 É. TRoCMÉ, Saint Paul, Paris, PUF (Que sais-je ? 3662), 2003, p. 103. 
1 Pour plus de détails, voir Peter TOMSON, Jésus et les auteurs du Nouveau Testament dans leur 


relation au judaïsme, Paris, Cerf, 2003. 
12 Sur ces commandements voir, par exemple, la note de la TOB sur Actes 15,20. 
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Que chacun marche selon la part que le Seigneur lui a faite, selon l’ap- 

pel qu’il a reçu de Dieu. C'est ainsi que je l'ordonne dans toutes les églises. 

Quelqu'un a-t-il été appelé étant circoncis, qu’il demeure citconcis ; 

quelqu'un a-t-il été appelé étant incirconcis, qu’il ne se fasse pas cir- 

concire. 

Pour Paul, un juif appelé à la foi en Christ doit continuer son 
existence de juif, ce qui implique évidemment la pratique des com- 
mandements. Ce dernier point n’est pas explicité en 1 Cor 7, mais 
nous connaissons tous l'affirmation de Paul en Gal 5,3 : « Tout 
homme qui se fait circoncire est tenu de pratiquer la loi tout en- 
tière ». C’est une évidence pour Paul, Pappartenance au Christ n’y 
change rien. En revanche, un non-juif appelé à la foi n’a pas voca- 
tion de se faire circoncire, ni par conséquent d’observer toute la loi, 
donnée à Israël dans le cadre de l'alliance du Sinaï. En outre, la foi 
et la grâce de Dieu se situent au-dessus de la loi : sans annuler la 
loi, elles la surpassent en importance” : « la circoncision n’est rien, 
et lincirconcision n’est rien » (1 Corinthiens 7,19) — ce qui compte 
c’est d’être en Christ. Là non plus, il ne s’agit pas d’une situation 
radicalement nouvelle : au temps de l'Ancien Testament aussi, la foi 
et la grâce surpassaient la loi. 

Les passages ostensiblement antinomistes dans les épîtres, et 
notamment dans Galates, ne visent pas la pratique de la loi des 
juifs qui ont embrassé l’évangile. Ils visent ceux parmi les pagano- 
chrétiens qui enseignent que, pour appartenir au Christ, il faut se 
faire circoncire et observer toute la loi juive. Contre ces chrétiens 
« judaïsants », Paul soutient que la pratique de la loi n’est pas une 
condition pour le salut. Ailleurs, il insiste sur le fait que, grâce au 
sacrifice de Jésus, le croyant échappe à la malédiction que la loi 
faisait, de droit, peser sur lui (Romains 6,14 ; 7,6 ; Galates 2,16- 
21 ; Colossiens 2,14). Mais Paul n’affirme nulle part que la Torah 
serait abrogée. Selon le témoignage du livre des Actes (notamment 
Actes 21,1-15 !) Paul lui-même observait scrupuleusement toute la 
loi juive. C’est seulement au regard de ces principes que l’on peut 


© En plusieurs passages, Paul sous-entend que l'observation de la loi elle-même dépend 
de la foi : c’est parce qu’il n’a pas la foi, qu’Israël a échoué dans sa quête de la justice 
pat la pratique de la loi (Romains 9,31-32). 
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comprendre l’accord entre Paul et l’église de Jérusalem dont l'Apô- 
tre parle lui-même en Galates 2,7-9. Si Paul avait été d’avis que la 
loi vétérotestamentaire était devenue périmée pour les juifs, par la 
venue du Christ, jamais Jacques, Pierre et Jean — judéo-chrétiens et 
zélateurs de la loi — n'auraient pu lui donner la main droite ! 


Conclusions 


Il y a plusieurs manières de concevoir le dialogue entre protes- 
tants et juifs. Un paradigme très répandu, mais qui a perdu de son 
évidence après la Seconde Guerre mondiale, est celui de la mission 
auprès des juifs : il s’agit d’un dialogue dans la mesure où l’on s’in- 
téresse au judaïsme — à sa pensée, à sa pratique, à ses écrits — et que 
l’on va réellement à la rencontre des juifs. La finalité n’est pas le dia- 
logue en tant que tel, mais de ramener les juifs à la foi en Christ — ou 
en d’autres mots, à les convertir au christianisme. 

Une autre manière de concevoir le dialogue — et qui mérite vrai- 
ment ce nom — s’enracine dans une notion de concitoyenneté : 
puisque nous, protestants, vivons dans la même cité que les juifs, 1l 
nous semble nécessaire d’apprendre à se connaître. L’ignorance de 
l’autre mène à la peur, à la caricature et à la haine, mais le dialogue, 
espère-t-on, débouchera sur des relations de bon voisinage. Il s’agit 
d’une conception qu’on peut qualifier d’objective et de formelle : on 
accepte les autres tels qu’ils sont. Dans cette idée, le dialogue avec 
l'islam n’est pas fondé différemment que celui avec le judaïsme, et 
le jour où nos concitoyens seront bouddhistes ou mormons, nous 
dialoguerons avec eux de la même manière. L'approche « objective » 
n'exclut pas qu’on se découvre un héritage commun, ni une certaine 
mesure de reconnaissance mutuelle. Mais en fin de compte, chacun 
se repose sur ses propres acquis : le dialogue est enrichissant, mais il 
n’a pas vocation de mettre en question l'identité propre de chacun. 

Il est une troisième manière de concevoir le dialogue avec le ju- 
daïsme, une conception qu’on pourrait qualifier de substantielle et 
subjective : elle est hantée par la culpabilité, secouée par un sentiment 
de manque. Beaucoup de chrétiens, et parmi eux beaucoup de pro- 
testants, ressentent que le judaïsme, d’une manière ou d’une autre, 
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fait partie d’eux — que sans lui, le christianisme nest pas complet. 
Ce sentiment ne concerne que le judaïsme, pas les autres religions, 
et il n’est pas forcément réciproque (même si certains juifs célèbres, 
comme Franz Rosenzweig et Emmanuel Levinas l’ont manifeste- 
ment éprouvé). Dans cette conception, le dialogue est une recherche 
de la vérité, plus grande que nous. Il met en branle notre image de 
nous-mêmes. Le fondement de cette troisième conception est pro- 
prement théologique. Ce n’est pas le dialogue avec les juifs qui nous 
pousse à revisiter nos idées et nos pratiques : le contact avec les juifs 
agit simplement comme un catalyseur, il attire notre regard sur des 
éléments de notre foi qui sont branlants, ou faux. C’est sur ce terrain 
que je me suis positionné ce matin. Il me semble en effet que l'enjeu 
du dialogue entre juifs et chrétiens — entre juifs et protestants en ce 
qui nous concerne au premier chef — ne se situe pas en premier lieu 
sut le plan social et politique. Je sais la recrudescence de l’antisémi- 
tisme en France et en Europe. Je sais que dans nos Églises il existe 
de vieux résidus d’antijudaïsme, qu’il faut combattre. Mais si nous li- 
mitons notre vision à cet horizon interconfessionnel, nous risquons 
d’être infidèle à notre vocation spirituelle. Le Dieu en qui nous 
croyons à mis en route un projet de réconciliation aux dimensions 
cosmiques, un projet d’humanisation de tous les humains, un projet 
de salut universel. Nous ne comprenons pas tout à fait ce projet et 
nous sommes parfois distraits par rapport à sa réalisation. Pourtant, 
nous en comprenons certains éléments. L'élection du peuple juif, et 
l'annonce de l’évangile de Jésus-Christ parmi les nations sont sans 
nul doute des phases capitales dans le plan de Dieu. Il est difficile 
d'imaginer que ces phases sont sans rapport entre elles. C’est sur ce 
plan que se dessine le vrai enjeu du dialogue avec le judaïsme : il ne 
s’agit pas uniquement de nous, mais du monde qui nous entoure. De 
la création qui attend ardemment l'avènement des enfants de Dieu. 


Jan Joosten 


Jan Joosten est Professeur d'Ancien Testament à la Faculté de théologie 
protestante, Université de Strasbourg) 
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Quelques notes sur Jean Calvin et 
sa relation au judaïsme 


ors de l’avènement de la Réforme protestante, dans les 

premières décennies du XVI s., la priorité accordée 

au texte révélé, la promotion des langues bibliques et 

l'affirmation de la continuité des deux Alliances, celle 
de l'Ancien et du Nouveau Testaments, favorisèrent une sympathie 
pour le peuple porteur de la Torah. La primauté accordée au texte 
hébraïque de la Bible, lue par la plupart des Réformateurs dans le 
texte original, parfois entièrement retraduit de façon originale dans 
les commentaires bibliques, montre l’intérêt que les sources juives 
suscitèrent. Les plus experts en hébreu des Réformateurs lurent 
et s’inspirèrent des sources juives, des Targumim, du Talmud et des 
grands interprètes médiévaux collationnés dans la Bible rabbinique, 
ou même des auteurs kabbalistiques. 


Le problème 


Mais les relations des pères fondateurs du protestantisme, même 
si elles témoignent d’une réelle affinité textuelle avec la culture hé- 
braïque et juive, ne peuvent se ramener à une simple attirance pour 
le judaïsme. En effet, selon que l’on fût habitant de Paris ou de Bâle, 
de Strasbourg ou de Genève, les relations avec les communautés 
juives furent de plus ou moins grande proximité ; elles affectèrent la 
teneur des discours théologiques. Les contacts n'étaient pas aisés : 
les vagues successives d’expulsion avaient vidé de ses forces vives 
le judaïsme dans le royaume de France, en Angleterre, en Espagne. 
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Quant à Genève, les Juifs en avaient été expulsés en 1490. Dans 
ces zones de l’Europe de l'Ouest et du Sud, les contacts des Ré- 
formateurs avec la culture juive vivante s’étaient raréfiés. En zone 
thénane, la situation était différente, les vagues d’expulsion n’ayant 
pas eu lieu de façon aussi systématique et précoce. Les relations 
avec des experts juifs, qui devinrent parfois des maîtres, n'étaient 
pas rares : il est bien attesté aujourd’hui que Jean Reuchlin fut formé 
pat Obadiah ben Jacob Sforno, Sebastian Münster par Elie Levi- 
ta ; Wolfgang Capiton le fut par Adrianus, juif converti ; quant à 
Oecolampade, il reconnaît être en relation avec un « certain juif », 
conseiller pour son commentaire sur Ézéchiel. 

Pour ce qui concerne Jean Calvin, la première question est celle 
des rencontres avérées ou probables de Calvin avec des Juifs de 
son temps, des Juifs réels, et par voie de conséquence celle de sa 
conception des relations avec Israël, en tant qu’entité biblique et 
théologique. Depuis une cinquantaine d’années, les recherches en 
ce domaine ont connu un grand renouvellement ; elles ont porté sur 
les relations entretenues par Calvin avec des Juifs réels (en connut-il 
vraiment ? en a-t-il vraiment rencontrés ?) et sur l’évaluation et le 
classement de sa théologie dans le concert de celles des autres Ré- 
formateurs, le tout suscitant une série de questions : Jean Calvin ne 
fut-il pas l’initiateur des relations judéo-chrétiennes par l'attention 
portée à l’unité des deux testaments ? Le judaïsme ne fut-il pas, 
pour Calvin, finalement, qu’un sujet mineur ? Le « vieux » Calvin 
autait-il durci sa position, à l’instar de Luther!? 


Calvin et les Juifs réels 


Jean Calvin finalement a-t-il rencontré vraiment des Juifs ? Lors 
des séjours du Réformateur dans le royaume de France, il est peu 
probable que les rencontres aient été nombreuses : les Juifs avaient 
été expulsés en 1394 sous Charles VI, et seuls la cour pontificale 
d'Avignon et le Comtat Venaissin comptaient encore des commu- 


! Concernant ces différents courants d'interprétation, voir les deux ouvrages d’Achim 
DETMERSs et de Stephen G. BURNETT, cités en bibliographie, à la fin de cet article. 
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nautés. À Paris, où Calvin séjourna jusqu’en 1533, demeuraient 
encore des juifs convertis, après les expulsions d’Espagne et du 
Portugal (1492/7), mais rien n’atteste qu'il en ait rencontré, malgré 
les débats qui agitaient la Faculté de théologie préoccupée par la 
fameuse affaire Reuchlin. Exilé à Ferrare, où vivaient trois mille 
Juifs autorisés à rentrer par le duc Ercole II d’Este, Calvin a pu être 
en contact avec certains d’entre eux, mais rien ne nous l’affirme. 
Lors de son séjour bâlois (1535), la proximité d’hébraïsants tels que 
Sebastian Münster a été plus propice, mais là encore sans certitude, 
car Münster lui-même n’a jamais rencontré celui qu’il appelle « son 
Maître », Élie Levita?. Malgré les affirmations de Salo Baron, rien ne 
vient confirmer (ni infirmer) non plus une rencontre entre Calvin 
et Josel de Rosheim (Joseph ben Gershon), l’avocat des Juifs d’'Em- 
pire, lors de la Diète de Francfort, en 1539 ; le Réformateur fut-il 
en contact avec les 4000 Juifs qui vivaient dans la ville (la plus forte 
communauté de l’Empire), stigmatisés par un anneau d’or et donc 
aisément reconnaissables ? Il est probable encore que Calvin fut 
présent lors des reproches publics faits lors de cette assemblée par 
Josel de Rosheim à Luther et Bucer. À Francfort encore, Calvin ne 
put que connaître la dénonciation des accusations de profanation 
d’hosties par Philippe Mélanchthon. Aucune note de Calvin ne nous 
est conservée non plus à propos de ces colloques religieux auxquels 
il assista à Haguenau et Worms en 1540-1541, ni à Ratisbonne, où il 
n'y avait plus de Juifs, il est vrai, depuis 1519. Dans les deux premières 
villes au moins, Calvin rencontra le Réformateur de Nüremberg, 
Andreas Osiander, auteur quelques mois plus tôt du traité Ob es wabr 
und glaublich sey, daf die Juden der Christen kindt beymlich erwürgen und ibr 
B/ut gebrauchen (1540), dénonçant les accusations de meurtres rituels 
contre les juifs. Mais c’est certainement à Strasbourg que Calvin 
connut la plus grande proximité avec le judaïsme, d’un point de vue 
intellectuel s’entend, au contact de Wolfgang Capiton et de Martin 
Bucer. En 1543, alors qu’il est établi à Genève depuis deux ans, lors 
d’un nouveau séjour de deux mois à Strasbourg, Calvin rencon- 
tra l’hébraïsant Immanuel Tremellius, converti au christianisme en 
2 Sur ce grand érudit juif, voir Gérard E. Wei, Élie Lévita, humaniste et massorète (1469- 
1549), Leiden, Brill, 1963. 
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1540, enseignant l’hébreu à la Haute École à Strasbourg en 1542 : 
Calvin l’aida à trouver un poste à Berne en 1547. Ils entretinrent 
d’intenses contacts, en particulier en 1554, à propos de la traduction 
du catéchisme de Calvin par ce même Immanuel, qui ajouta, lors de 
la seconde édition (la première datant de 1551), une préface mis- 
sionnaire en direction des Juifs. Préoccupé par l'établissement de la 
Réforme, lors de son retour définitif à Genève, en 1541, Calvin fut 
en contact avec des Juifs convertis tels que Paulus Italus en 1553. 
Cependant, le bilan des contacts personnels de Calvin avec des Juifs 
se révèle au final décevant ; si l’on excepte le cas d’amis convertis, il 
ne connut le judaïsme que par des contacts indirects. 


La relation théologique de Calvin au judaïsme : 
similitudes et différences 


Le Double Israël : Calvin s'adresse-t-il aux Juifs ou aux ana- 

baptistes ? 

Si le bilan des rencontres réelles est bien maigre, celui de l’éla- 
boration théologique est bien plus riche. Pendant son séjour stras- 
bourgeois, marqué par la deuxième édition de lInstitution de la Rek- 
gion chrétienne (1539), augmentée au contact de la réalité alsacienne, 
confrontée à l’arrivée des théologies anabaptistes peu enclines à su- 
restimer l'Ancien Testament, Calvin insista sur la continuité des deux 
Alliances tenues par les sacrements de l’Ancienne et de la Nouvelle 
Loi. Nous ne prendrons ici qu’un seul exemple : ainsi la circoncision 
est signe pour lui de mortification charnelle et préfiguration de la 
mortification spirituelle du baptème. Pour Calvin, ce qui est proposé 
aux juifs dans la circoncision nous est proposé à nous dans le bap- 
tême: « / est à ceste heure bien aysé de juger et discerner enquoy conviennent 
ensemble ou enquoy different ces deux signes, la Circoncision et le Baptesme. La 
Promesse que nous avons dict estre la vertu des Sacremens est une en tous deux 
[..) La chose représentée y est tousjours une, c'est nostre purgation et mortifica- 
tion” ». Emprunté au long développement sur la circoncision-bapté- 
me du commentaire sur l’évangile selon Jean de Martin Bucer, cette 


? Jean CALVIN, Institution de la Religion Chrétienne (1541), édition critique par O. Mure, 
t. 2, Genève, Droz, 2008, p. 1275. 
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conception calvinienne demeurera une constante dans la pensée du 
Réformateur, entraînant d'importantes conséquences théologiques, 
comme la continuité des deux Alliances et la pleine validité de l’An- 
cienne à côté de la Nouvelle. Il faut noter d’ailleurs que Jean Calvin 
ne parle jamais des Juifs en tant que « circoncis », refusant ainsi de 
jeter l’opprobre sur ce qu’il considère comme un sacrement offert 
aux premiers acteurs de l'Histoire continuée des peuples de l’Allian- 
ce. C’est lors de son séjour strasbourgeois que Jean Calvin affermit 
cette position. La Réforme magistérielle strasbourgeoise n’avait eu 
de cesse dans les années 1525-1535, toute juste avant l’arrivée de 
Jean Calvin en 1538 dans la capitale alsacienne, d’affirmer l'égalité 
de substance des deux Alliances (c’est le cas de Martin Bucer dans 
son commentaire sur Sophonie, en 1528), dans les débats avec les 
anabaptistes. Jean Calvin continuera dans cette perspective et sur ce 
socle l'élaboration de sa doctrine sur Israël au moyen de celle de la 
« similitude et différence » du « Vieil et Nouveau Testament ». 


Similitudes 

Il existe en effet une similitude ou plutôt, écrit Calvin, une « uni- 
té » entre les deux Testaments, fondée sur le fait que « /A/hance faicte 
avec les Peres anciens, en sa substance et verité, est si semblable à la nostre qu'on 
la peut dire estre une mesme avec icellé ». Elle diffère seulement dans la 
façon dont Dieu dispense son alliance. Les relations entre les deux 
Testaments sont donc régies par des similitudes et des différences. 
Les premières sont au nombre de trois ; la première réside dans le 
fait que les Juifs comme les Chrétiens ont pour vocation la vie éter- 
nelle ; la seconde veut que la vocation des Juifs n’est pas fondée sur 
leurs mérites, mais sur la miséricorde de Dieu ; enfin la troisième 
similitude tient au fait que Jésus est issu de leur peuple et que donc 
les Juifs ont connu le Christ eux aussi : « En expliquant la similitude |. ] 
il nous fauldra donc icy arrester en trois articles. Premierement, que le Segneur 
n'a point proposé aux Juifs une félicité ou une opulence terrienne comme un but 
auquel ilz dussent aspirer, mais il les a adoptez en esperance d'immortalité, et leur 
a révélé et testifié ceste adoption tant par visions que en sa Loy et en ses Prophetes. 


* Ibidem, p. 966. 
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Secondement, que l'alliance par laquelle ilz ont esté conjoint? avec Dieu n'a pas 
esté fondée sur leurs mérites, mais sur la seule miséricorde d'iceluy. Tiercement, 
qu'ilz ont eu et congneu Christ pour mediateur, par lequel ilz estoient conjoinctz 
à Dieu et estoient faictz participans de ses promesses ». Cette insistance sur 
la proximité des deux peuples n’est pas éloignée des préoccupations 
de Martin Bucer dont Jean Calvin à connu et lu les commentaires 
bibliques lors de son séjour strasbourgeois (il le reconnaît lui-même 
dans son propre commentaire du psautier). La proximité de pensée 
entre le Strasbourgeois et Jean Calvin est assez nette lorsqu'on lit en 
patallèle ce chapitre VII de l’Institution de la Religion chrétienne et les 
commentaires bucériens dont s’est nourri le Genevois, à tel point 
qu’on peut se risquer à évoquer une réelle influence de la pensée 
bucérienne sur celle de Jean Calvin, sur ce point. 


Les prérogatives du « Vieux Peuple » 

Mais revenons à Jean Calvin et à sa conception du double Israël. 
Dans son commentaire sur l’épître de Paul aux Romains Jean Cal- 
vin applique cette notion d'Israël de Dieu à l’ensemble constitué 
des païens et des Juifs, en tout cas le petit reste, sauvé par la foi (en 
Christ) : « Ef ainsi tout Israël sera sauvé (Romains 11,26). J'étends ce nom 
d'Israël à tout le peuple de Dieu, en ce sens : après que les païens seront entrés 
dedans, alors les Juifs aussi, se retirant de leur révolte, se rangeront à l'obéissance 
de la foi ; et ainsi s'accomplira le salut de tout l'Israël de Dieu, qui doit être 
rassemblé des uns et des autres ; toutefois les Juifs tiendront la première place, 
comme étant les enfants aînés en la maison de Dieu ». 

La prérogative des peuples sied au peuple juif, qui a primauté sur 
tous les autres : « Je n'ai toutefois pas encore déclaré ce qui était le principal, 
qu'ici il considère les Juifs ornés de leurs marques et titres d'excellence, qui fai- 
saient la distinction entre eux et le reste du genre humain. Car Dieu par son AI 
lance les avait élevés à un si haut degré d'honneur, qu'eux venant à trébucher, il 
© Ibidem, p. 966-967. 

Nous citons ici pour raison de commodité, afin que le lecteur puisse s’y référer aisé- 
ment : Commentaires de Jean Calvin sur le Nouveau Testament, t. 4, Epître aux Romains, Texte 
établi par J.-M. NICOLE, éd. nouvelle établie par P. MARCEL, Genève, Labor et Fides, 
1960. Le texte latin, original, se trouve en : Joannis Calvini Opera.., vol. XLIX, Commenta- 


rius in Epistolam Pauli ad Romanos, éd. pat G. Baum, E. Cunitz et E. Reuss, Brunschwip, 
1892, p. 9-291. 
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fallait que la foi aussi et la vérité de Dieu vinssent à décliner et défaillir an mon- 


de, vu que de là s'ensuivrait un anéantissement de l'Alliance, dont il était dit que 
la fermeté serait durable tant que le soleil et la lune luiraient au ciel (Ps 72,5) ; 
la raison pour laquelle Paul estime tant les Juifs, c'est qu'il les considère avec cette 
qualité de peuple élu, et comme revêtu de ce titre honorable, ce qui apparaît aussi 
encore mieux par la suite du texte [...] selon la chair : ne me semble pas ajoutée 
comme par mépris, pour faire la chose de moindre importance... mais plutôt pour 
démontrer une assurance. L'élection vivait encore en la racine, bien que les bran- 
ches fussent devenues sèches » (Sur Romains 9,2 : « Je désirais moi-même 
être séparé du Christ pour mes frères selon la chair »). 

Le petit reste des Juifs n’est pas à prendre au sens littéral, il est 
la préfiguration de la restauration de l’Église chrétienne : « Comme 
le prophète avait prédit cela pour son temps, il nous faut voir comment S. Paul 
l'applique proprement à son propos. Or c'est ainsi : lorsque le Seigneur voulait 
délivrer son peuple de la captivité de Babylone, de toute cette multitude infinie 
il a voulu que le bienfait de sa délivrance parvént à bien peu seulement, lesquels 
à bon droit pourraient être nommés les restes, où le résidu, de la destruction, 
au regard de ce peuple nombreux qu'il laissait périr en exil. Maintenant ce 
rétablissement charnel a êté une figure de la vraie restauration de l'Eglise de 
Dieu, qui se fait et s'accomplit par Christ, et dont même |le rétablissement] n'a 
été que le commencement ». 


Différences = 

Après avoir énoncé les similitudes, Jean Calvin s’attache aux dif- 
férences entre le Vieil et le Nouveau Testaments : « @woy donc, dira 
quelqu'un, ne restera-t-il nulle difference entre le vieil et nouveau Testament ? 
Eï que dirions-nous de tant de passages de l'Escriture qui les opposent ensemble 
comme choses fort diverses. Je reponds que je resois volontiers toutes les differen- 
ces que nous trouvons couchées en l'Escriture, mais à telle condition qu'elles ne 
derogent rien à l'unité que nous avons déjà mise. Or entant que j'ay pu observer 
en considerant diligemment l'Escrituré ». Nous résumons ici la pensée de 
Calvin en la paraphrasant : la première différence tient au fait que 


7 Commentaires de Jean Calvin sur le Nouveau Testamenf, t. 4, Épôtre aux Romains, op.cit. , p. 214 


(sur Romains 9, 2. 
5 Ibidem, p. 236. 
9 Jean CALVIN, Institution de la Religion Chrétienne (1541), op. at, p. 997. 
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les promesses de l'Ancien Testament comprenaient déjà celles de 
l'Évangile; le Christ est donc venu pour les deux peuples et « Abra- 
bam a esté esmeu d'un grand desir de voyr [son jour ; il l'a veu, et s'en est 
resjouy ». Mais le « Vieux peuple » n’a pas reçu ce jour. La deuxième 
différence tient au fait que l'Ancien Testament montre en figure et 
en images seulement, de façon voilée, la vérité évangélique : « Le 
vieil Testament, du temps que la vérité estoit enore absente, la représente en 
images, et a eu l'umbre au lieu du corps ; le nouveau contient la verite presente, 
et la substance "». V’épiître aux Hébreux pour Calvin, est ici décisive : 
la « prestrise nouvelle [est] plus excellente que l'autre, il le prouve entant qu'el- 
Les est establie par serment. Il adjouste, puis après, que quand la prestrise a esté 
ainsi transférée, il y a eu translation d'alliance”. » La troisième différence 
est celle qui sépare la Loy de l'Évangile : « Saint Paul a prins occasion 
de faire la comparaison qu'il fait entre la Loy et l'Evangile, en appellant la Loy 
doctrine literale, predication de mort et de damnation escrite en tables de pierre ; 
l'Evangile, doctrine spirituelle de vie et de justice, engravée aux cœurs. Davanta- 
ge, que la Loy doibt estre abolie, et que l'Evangile sera tousjours permanent? ». 
La quatrième différence suit la troisième : l'Ancien Testament est 
«alliance de servitude » qui engendre crainte et terreur dans le cœur 
des hommes ; mais le Nouveau est pour eux liberté, les confirmant 
en « seurete et fiance® ». 

À l'issue de ce rapide parcours, la question de l’affinité de rela- 
tions entre Calvin et le judaïsme ne peut être mise en doute, mais 
on se gardera de plaquer des postures plus tardives, comme celles 
des pasteurs du Désert s’identifiant totalement à Israël en exil. La 
question la plus importante qui se pose à nous, lorsque nous lisons 
ces textes calviniens est celle des véritables destinataires. À l'instar 
des écrits de Martin Luther confronté aux avancées des Sabbata- 
riens, évangéliques renouant avec les pratiques juives, ceux de Jean 
Calvin ne seraient-ils pas destinés aux populations dissidentes ana- 
baptistes qu’il a pu rencontrer à Strasbourg ? L'hypothèse est hardie 
mais ne nous paraît pas infondée. La question des trois similitudes 


10 Ibidem, p. 1002 
!l Ibidem, p. 1003. 
12 Ibidem, p. 1007. 
 Ibidem, p. 1009. 
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pourrait en effet répondre aux arguments de certains anabaptis- 
tes strasbourgeois concernant l’avènement du Royaume du Christ 
ici-bas. L’insistance sur l’unité des deux testaments a été d’ailleurs 
relevée chez un proche de Jean Calvin, Martin Bucer, comme un 
argument contre les anabaptistes qui sous-estimaient l’Ancien Tes- 
tament, la Loi mosaïque étant pour eux devenue obsolète. Dans les 
différences mêmes entre le Vieil et le Nouveau Testaments, Jean 
Calvin aborde des thèmes qui entrent en résonance avec ceux évo- 
qués dans les disputations publiques avec les anabaptistes : l’unité 
réaffirmée des deux parties de l’Écriture, la présence du Nouveau 
dans le Vieil Testament et l’affirmation très luthérienne de la fin de 
la Loi (et donc des œuvres) au profit de la permanence l'Évangile. 
Ainsi dans la relation traditionnelle entre chrétiens et juifs s’invite 
un troisième partenaire, et non le moindre, qui permet à l'historien 
de proposer, avec circonspection, une lecture nouvelle, sur un re- 
gistre toutefois secondaire, des écrits de Jean Calvin à propos des 
juifs et du judaïsme. 

Il nous reste à évoquer un ouvrage de Jean Calvin qui paraîtra 
bien étrange au lecteur contemporain : il s’agit du traité Réponse aux 
questions et objections d'un certain Juif. Les circonstances de rédaction 
nous sont inconnues et suscitent encore bien des hypothèses de la 
part des historiens. Toujours est-il qu’en 1555, est publié un manus- 
crit juif, découvert en Italie par Jean du Tillet, évêque de St-Brieuc, 
frère de Louis du Tillet, l'ami de Calvin. Il s’agit de 23 questions 
posées par un juif et auxquelles Calvin répond dans ce traité. Les 
questions se trouvaient consignées dans une traduction de l’évangi- 
le selon Matthieu en hébreu, dont elles constituent les annotations, 
en marge du texte biblique. Les questions traitées abordent les thè- 
mes traditionnels de la polémique entre juifs et chrétiens depuis 
l'Antiquité et durant tout le Moyen Âge, en particulier ceux liés à la 
transcendance de Dieu et à la Loi : peut-elle s’anéantir dans l’Incar- 
nation ? La Loi avait-elle besoin d’un accomplissement en Jésus ? 
Calvin y répond vigoureusement, en développant une apologie de 
la théologie évangélique : toute révélation est dans la Parole divine, 
la venue du Christ est nécessaire pour nous soutirer à la Loi qui ac- 
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cuse et condamne. Évidemment la question se pose de lutilité d’un 
tel traité, de ses objectifs, puisque Calvin s’estime, nous l’avons vu, 
en connivence avec le peuple juif et dessine quelques voies nou- 
velles pour la rencontre avec cette tradition. Il ne faudrait pas se 
méprendre ici sur certains propos sévères de Calvin à l'égard du 
judaïsme : c’est parce qu’il se sent l’héritier de ce peuple qu’il rêve 
de le voir emprunter ce chemin christique qu’il a lui-même connu, 
sans s’apercevoir qu’en cela il peut fermer la porte à l’estime, à la 
confiance et au respect réciproques. Sous l'influence rhénane, elle 
inaugure une relation de confiance recouvrée avec le judaïsme, de 
désir de solidarité, d’estime pour le peuple de la Torah, sans échap- 
per totalement aux limites de son époque. 
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Protestants et juifs depuis 1967 
Mise en perspective et présentation du document 
« Église et Israël » de la Concorde de Leuenberg 


os de l'adoption du texte « Église et Israël », à Belfast 

en 2001, lors de sa 5% assemblée générale, la Commu- 

nion Ecclésiale de Leuenberg rappelait que, par ce do- 

cument, « /es Églises protestantes en Europe ont, pour la pre- 
mière fois depuis la Réforme, exprimé ensemble ce qui peut être dit aujourd'hui 
sur les relations entre Église et Israël, et sur le travail commun entre chrétiens et 
Juifs ». Par ce texte, l’assemblée générale entendait baliser le long che- 
min parcouru au cours des siècles et, dans son approche théologique 
de la question, faire le point des acquis de la fin du XX‘ siècle. 

Comme il faut bien cadrer notre propos, il m’a été demandé de 
parler aussi des relations entre juifs et protestants depuis 1967, date 
emblématique de la guerre des six jours qui a modifié profondé- 
ment la vision que le protestantisme pouvait avoir de l'État d'Israël, 
provoquant des débats qui n’ont pas encore été surmontés. 

Pour ce faire, et avant d’en venir au texte de Leuenberg et de ses 
enjeux, je vous proposerai une brève mise en perspective de l’évo- 
lution des rapports entre le judaïsme et le protestantisme de 1945 
à 2000 en distinguant d’une part les grandes étapes de la réflexion 
théologique et, d’autre part, les prises de position protestantes face 
au surgissement de l’État d'Israël. 


Mise en perspective de 1945 à 2000 


1. Les grandes étapes de la réflexion théologique : 1945-2000 
Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, lattitude des 
Églises envers le judaïsme a profondément changé. Les Églises ont 
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rompu avec l’antijudaïsme classique qui entachait leurs doctrines en 
rejetant la théologie dite de la swbstitution, à savoir que l Église avait 
remplacé Israël. C’est le choc de la Shoah qui a provoqué ce chan- 
gement d’attitude et de regard des Églises, dont le point de départ 
fut la Conférence de Seelisberg. Cette conférence, réunie à l'initiative de 
Jules Isaac, énonça les dix points de Seelisberg! qui orientèrent la ré- 
flexion des Églises dans leur prise en compte positive du fait juif. 

Comme on le sait, nos frères catholiques se sont engagés résolu- 
ment dans la voie de la reconnaissance et du dialogue depuis Vatican 
II et la déclaration Nostra Aetate du 28 octobre 1965, comme le mon- 
tre l'ouvrage important du Père Jean Dujardin, L'Église catholique et le 
peuple juif *, qui permet d’avoir une vision claire de cette évolution. 

Les Églises issues de la Réforme en Europe se sont engagées 
dans ce processus de révision dès l’après-guerre, mais cet engage- 
ment est souvent méconnu. Comme l’a souligné le professeur Éli- 
sabeth Parmentier : « L'Église catholique a commencé ce chemin 
depuis Vatican II à grandes enjambées. Mais les Églises de la Réfor- 
me également, cela depuis 1945. Ceci n’est pas tellement connu du 
fait qu’elles ne disposent pas d’un magistère et donc d’une visibilité 
reconnue. Il y a eu de nombreuses prises de position et de deman- 
des de pardon, mais dont l’impact fut moins médiatique ! » 

Il convient donc de brièvement rappeler les grandes étapes de 
cette réflexion depuis 1945 que le professeur Élisabeth Parmentier 
classe en deux périodes : le refus de l’anti-judaïsme et la demande 
de pardon (1946-1980), puis la reconnaissance du judaïsme comme 
chemin de salut spécifique après 1980. 

En France, le pasteur Charles Westphal donna le ton dans le 
premier « Cahier d'Études Juives » de Foi ef Vie. Dès 1947, il avait 
exprimé une demande de pardon dans la longue prière qui inaugure 
cette série de cahiers : 

! Le texte de Seelisberg et les déclarations des Églises et du Conseil Œcuménique des 
Églises se trouvent dans l'ouvrage de Marie-Thérèse HocH et Bernard Dupuy. Les Égi- 


ses devant le Judaïsme. Documents officiels - 1948-1978, Paris, Les Éditions du Cerf, 1980. 


? Jean DujarDIN, L'Église catholique et le peuple juif. Un autre regard, Paris, Calmann-Lévy 
(« Diaspora »), 2003. 


* Élisabeth PARMENTIER, « Les Églises de la Réforme et le peuple juif », Foi et Ve, Vol. 
CLL, n°5, décembre 2003, « Cahier d'Études Juives » 30, p. 57. 
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Nous ne devrions plus parler des Juifs, parler aux Juifs, que dans une 
grande angoisse d’humiliation et d’espérance..… La question juive est 
la question des questions. À la manière dont ils parlent des Juifs, on 
peut juger sûrement de la valeur spirituelle d’un homme, d’une Église, 
d’un peuple, d’une civilisation. L’antisémitisme est, pour l'Église, la 
plus grave méconnaissance de la foi. Père, pardonne-nous* 

Dès 1947 encore, la Fédération protestante de France (FPF) 
créait un « Comité de témoignage auprès d'Israël » qui est devenu 
en 1970 la « Commission Église et peuple d'Israël ». Le professeur 
Fadiey Lovsky en fut le secrétaire de 1947 à 1967. Il dénonça dans 
ses écrits l'antisémitisme chrétien et rappela que l’unité de l’Église 
ne peut se concevoir sans le peuple d'Israël. 

La Commission « Église et peuple d'Israël » qui succéda au co- 
mité et changea de nom en 1996 devenant « Chrétiens et Juifs » a 
suivi ces questions à la Fédération protestante, jusqu’en 2006. Elle 
a été remplacée depuis par la « Commission de la FPF pour les re- 
lations avec le Judaïsme ». ca 

Pendant cette période, la Fédération protestante adressa un 
vœu au COE en 1961 pour lui demander de rappeler et de préciser 
sa condamnation de l’antisémitisme de 1948 : « [...] Sans toucher 
aux incidences purement politiques provoquées par la création de 
l’État d'Israël, mais sans oublier non plus les souffrances anciennes 
et récentes, supportées par les Juifs [la Fédération protestante de 
France] demande au Conseil æœcuménique, qui a défini l’antisémi- 
tisme à Amsterdam, en 1948, comme “un péché contre Dieu et 
contre l’homme”, de prolonger et de préciser cette condamnation 
en recommandant aux éducateurs chrétiens, aux catéchètes et aux 


# Extrait cité par Patrick CABANEL dans son ouvrage Juifs et protestants en France, les affinités 
électives XVT-XXT siècle, Paris, Fayard, 2004, p. 287. Voir aussi Charles WESPHAL, « Père 


pardonne-nous », Foi et Ve, Vol. xLvn, n°3, avril 1947, « Cahier d'Etudes Juives » 1, De 


. 209-211. z 

À Padicy LovskY, La déchirure de l'absence, essai sur les rapports de ! Église du Christ et du peuple 
d'Israël, Patis, Calman-Lévy, 1971. 
6 Certains médias ont attribué la paternité de cette formule au pape Jean-Paul IT, mais 
pour la justice il faut rappeler, comme le précise Matthieu Arnold, que cette formule 
vient d’Auguste Lemaître, professeur à la Faculté de théologie protestante de Genève et 
qu’elle date de 1939 lors de la Nuit de Cristal. Elle a probablement été introduite dans 
la déclaration du COE par Karl Barth. 
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prédicateurs de tenir compte des fâcheux précédents historiques 
et de multiplier les précautions afin que leur enseignement ne soit 
pas altéré par les ferments de la tentation antisémite de sorte que 
l’enseignement chrétien sous toutes ses formes ne puisse jamais ni 
engendrer ni favoriser des sentiments de haine, de répulsion ou de 
mépris, sous quelque forme qu'ils se déguisent, à l'égard des Juifs 
et du peuple de Jésus-Christ, de ses premiers disciples et des apô- 
tres »” 

Et en 1973 le « Comité Église et peuple d'Israël » de la Fédéra- 
tion protestante salua les orientations pastorales de l’épiscopat fran- 
çais : « L’attitude des Chrétiens à l’égard du Judaïsme » et dit son 
accord avec ces orientations qui constituent une nouvelle étape de 
la réflexion théologique, en soulignant les questions qui méritaient 
un approfondissement : « En quoi consiste la mission du peuple 
d'Israël ? Que signifie le vis-à-vis, dans notre histoire, de l'Eglise et 
du peuple d'Israël ? Quelles sont les relations entre l’attente chré- 
tienne et l’attente du peuple d'Israël ». 

Les jalons de la réflexion protestante sont à rechercher chez 
les protestants d’outre-Rhin, notamment dans les études, « Chris- 
ten und Juden » menées à partir de 1961 par l’'Evangelische Kirche 
Deutschland (EKD) ; et les déclarations faites du côté luthérien!° 
qui s'inscrivent avec d’autres dans ce cheminement. Elles affirment 
dès 1990 que l'élection d'Israël par Dieu se poursuit et que les Églises 
ont renoncé à l’entreprise missionnaire auprès des juifs, indiquant 
implicitement que l’on acceptait que le judaïsme soit une voie de 
salut spécifique. Pour faire simple, je me référerai seulement au che- 
minement analogue du Conseil Œcuménique des Églises (COE), 


? Michel LepLay, « Le dialogue judéo-chrétien. Textes fondamentaux. 2. Réflexions pro- 
testantes », Ses, n° spécial, 2000, p. 426. 

* Le dialogue judéo-chrétien, op. «it., p. 450. 

? Pour l'apport de l'EKD et des Églises protestantes en Europe voir « Église et Israël », 
Foi et Vie, « Cahier d’études juives », c1, n°1, février 2002, p.16-22. 

Pour l'apport luthérien dans ce débat, on se réfèrera aux documents de la Fédération 
luthérienne mondiale, et spécialement à : Wolfgang GREIVE et Peter. N. PROVE, À Shift in 
Jewish-Lutheran Relations ? FWL, Doc. 48, Janvier 2003. Voir aussi ce qu’en dit Élisabeth 
PARMENTIER, « Les Églises de la Réforme et le peuple juif », Foi et Ve, Vol. cn, n°5, 
décembre 2003, « Cahier d’études juives » 30, p. 57 s.. 
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cheminement auquel les Églises ont participé avec les Églises or- 
thodoxes. Dès sa fondation en 1948, le Conseil Œcuménique des 
Églises, lors de l’Assemblée d'Amsterdam, rappela « la signification 
spéciale du peuple juif pour la foi chrétienne » et dénonça « l’antisé- 
mitisme comme absolument inconciliable avec la foi chrétienne 
L’antisémitisme est un péché à la fois contre Dieu et contre l’hom- 
me »'". Mais, il faudra attendre l’Assemblée de New Delhi, en 1961, 
pour que l’on rejette l’idée que les juifs d’aujourd’hui ont une part 
de responsabilité dans la mort du Christ. 

Par ailleurs, si la spécificité du peuple d'Israël est reconnue, l’on 
se demande encore sur quel mode établir des relations : celui de la 
« mission », ou bien celui d’un dialogue respectueux de l'identité et 
de la différence du peuple juif. La réunion de « Foi et Constitution » 
à Bristol (1967) ne remit pas en cause la mission chrétienne envers 
les juifs. Il faudra attendre l'adoption par le Comité central des Dr- 
rectives pour le dialogue interreligieux (1979) et des Considérations æcumé- 
niques sur le dialogue judéo-chrétien (1982) pour que l'attitude change et 
que soit développé un dialogue qui prenne en compte l’identité de 
l’autre. 

Lors de la réunion de « Foi et Constitution » à Bristol, en 1967, 
le Conseil æcuménique avait essayé de jeter les bases d’une réflexion 
théologique sur la nature de la relation entre les chrétiens et les juifs. 
Par l'affirmation de la pérennité de l’Alliance et de l’élection d’Israël 
et le rejet de toute théologie de la substitution et d’appropriation 
exclusive par l’Église de l’héritage juif. 

C’est en 1988 que le COE fera le point des acquis et des ques- 
tions qui restent ouvertes dans ce dossier difficile dans la déclaration 
intitulée « Les Églises et le peuple juif, vers une entente nouvelle » 
qui rappelle que : «.… L'alliance de Dieu avec le peuple juif reste va- 
lable [...] L’antisémitisme et toutes les formes d’ “enseignement du 
mépris” pour le judaïsme sont à rejeter [...] Le prosélytisme forcé 
en direction des juifs est incompatible avec la foi chrétienne [...] 
Les juifs et les chrétiens ont une responsabilité commune en tant 
que témoins dans le monde de la justice et de la paix de Dieu [...] 


1 Le dialogue judéo-chrétien, op. at., p. 419-422. 


31 


DOSSIER : ÉGLISES PROTESTANTES ET JUDAÏSME 


Ce que nous voyons n’est pas une alliance en supplantant une autre, 
mais deux communautés de foi, appelées l’une et l’autre aux dons 
respectifs qu’elles ont reçus de Dieu et l’une et autre responsables 
devant Dieu »!?. 


Le problème posé par l'État d’Israël en 1948 et le tour- 
nant de 1967 


La création de l’État d'Israël en 1948 va venir compliquer d’une 
question politique, la question de l’attitude chrétienne à l'égard des 
juifs, comme le souligne, dès sa création, en 1948 le COE au para- 
graphe 5 dans sa déclaration sur « L’attitude chrétienne en face des 
juifs »'+ 

L'existence de l’État d'Israël introduit dès lors un élément déci- 
sif dans la représentation que l’on se fait de la « question juive ». À 
cet égard, le protestantisme à été traversé à partir de cette période, 
et l’est encore, par les débats qui ont agité la société française sur 
cette question, comme le montrent deux ouvrages récents : Refowr 
sur la question juive d'Élisabeth Roudinesco et L'antisémitisme à gauche, 
histoire d'un paradoxe, de 1830 à nos jours de Michel Dreyfus. Je m’en 
tiendrai seulement à l’état des lieux dressé par Patrick Cabanel à la 
fin de son étude : Jwfs ef protestants en France, les afjinités électives, XVT- 
xXT sièck* et à un article de Matthieu Arnold paru dans la revue 
Sens : Protestants et Juifs depuis la S'hoab jusqu'aux déclarations de repentance 
du début du XXT' siècle” 

La création de l’État d'Israël ne fut pas sans conséquences sur 
les rapports entre protestants et juifs. Comme l’a noté Patrick Ca- 
banel, le philosémitisme millénariste propre au courant du protes- 
tantisme depuis le xvir' siècle l’avait conduit à soutenir le sionisme 
naissant dès 1899 et à lui exprimer sa sympathie comme en témoi- 


1? Le dialogue judéo-chrétien, op. &., p. 421-422. 
1 Ibidem, p. 453-459. 


Patrick CABANEL, J#ÿff et protestants en France, les affinités électives, XVT- XXT siècle, Paris, 
Fayard, 2004, p. 291-312. 


Matthieu ARNOLD, « Protestants et Juifs depuis la Shoah jusqu'aux déclarations de 
repentance du début du XXI' siècle », Sens, 2007/1, p. 33-39. 
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gne, en 1932, un article de For ef Ve qui salue dans l’établissement 
d’un foyer juif au Levant le signe d’une renaissance juive!f Et en- 
core en 1951, Fadiey Lovsky, qui proposait dans le quatrième « Ca- 
hier d’études juives » de la même revue, un tableau du nouvel État, 
concluant que : « Tout chrétien se réjouira de pouvoir lire sur la 
carte du monde déchiré une manifestation de la puissance du Dieu 
fidèle et consolateur ». 

Durant cette période, la FPF s’est exprimée trois fois sur la si- 
tuation au Proche-Orient : en 1967, en 1988 et en 199917, À l’is- 
sue de la guerre des 6 jours, la FPF prit position sur la br 
de linternationalisation des lieux saints, rappelant qu’il n’y a pas 
de lieux saints pour les Églises de la Réforme, mais considère que 
« intérêt manifesté par catholiques, juifs et musulmans pour les 
divers lieux “saints” de Palestine pourrait, dans les circonstances 
présentes, constituer un facteur de paix dans le Proche-Orient si les 
diverses parties en cause pouvaient accepter, d’un commun accord, 
la conclusion d’un traité international garantissant à tous le libre ac- 
cès de ces lieux. Un tel traité supposerait la constitution à Jérusalem 
d’un organisme international de contrôle, dont la seule présence 
pourrait être bénéfique pour l'établissement d’une véritable coopé- 
ration entre les États arabes et l’État d'Israël. Dans cet esprit, elles 

sont prêtes à appuyer tous les efforts de l’établissement d’un tel 
traité » (2 août 1967). = 

La FPF reviendra sur la question de Jérusalem au moment des 
accords d’Oslo et lors de la sortie du « Dossier Jérusalem » produit 
par les commissions « Chrétiens et Juifs » et « Église-Islam » en 
1999: 

Elle s’était auparavant prononcée sur la situation au Proche- 
Orient en 1988 et avait rappelé « l'urgence de la mise en place d’un 
processus de paix permettant à chaque peuple de vivre dans une 
patrie », et rappelait aussi que cette terre ne pourra devenir habita- 
ble « tant qu’une population tentera d’en éliminer une autre par la 


16 FE FAURE, « À propos du legs d'Israël », Foi ef Ve, 1 (1932), p. 48, cité par Patrick 


Cabanel, Juifs ef protestants, ob.cit, p. 293 
17 Commissions « Chrétiens et Juifs » et « Église-Islam » de la FPE, « Dossier Jérusa- 


lem », Document FPF, octobre 1999, p. 125-127. 
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force ». Elle apportait son soutien aux chrétiens palestiniens « dans 
leur recherche de paix fondée sur la justice et dans leur effort de 
travail humanitaire animé d’un esprit de réconciliation » ; elle appe- 
lait de ses vœux la mise en place d’une Conférence internationale 
sur le Proche-Orient et invitait les Églises membres de la FPF à 
revisiter les concepts théologiques tels que « Peuple élu », « Terre 
sainte », etc. 

C’est donc en 1967, à partir de la guerre des 6 jours, que les pro- 
testants français ont commencé à se diviser concernant l'attitude à 
avoir envers l’État d'Israël, s’ils entendaient toujours protéger l’op- 
primé, pour beaucoup ce sera, dès lors, le peuple palestinien. On 
était à une époque, comme le rappellent Patrick Cabanel et Michel 
Dreyfus, où une bonne part des jeunesses gauchistes de l'Occident 
assimilait le sionisme à l’impérialisme et saluait la lutte progressiste 
et laïque des Palestiniens. Je rappellerai quelques faits : en 1971, le 
sociologue Jean Baubérot publia un essai intitulé Le tort d'exister. 
Des juifs aux palestiniens. X] a, à plusieurs reprises, refusé de rééditer 
cet ouvrage qui comporte des généralisations injustifiables compa- 
rant, par exemple, les crimes du sionisme à ceux du nazisme. Un 
an avant, en 1970, le pasteur Roger Parmentier avait participé à la 
Conférence internationale antisioniste à Beyrouth, et avait rencon- 
tré clandestinement Yasser Arafat. Il revient sur son engagement et 
cet épisode en présentant son parcours et sa réflexion personnelle 
dans un petit ouvrage au titre significatif publié en 2008 : Ur /ong 
chemin d'amitié avec les Juifs et le Judaïsme. Une réflexion critique.…, Une 
« sympathie » déçue.…, Un avenir catastrophique". 

Cette conférence suscita une vive réaction des protestants mem- 
bres de l'Amitié judéo-chrétienne tels que Roger Mehl, André Du- 
mas, Fadiey Lovsky et Jacques Ellul qui dénoncèrent l’utilisation 
abusive du christianisme à des fins partisanes, la justification de 
l’antisionisme par de douteuses considérations théologiques. Pro- 
pos moins radicaux mais tout aussi engagés, ceux du pasteur Alain 
Arnoux, lors de la remise de la Médaille du Juste au Chambon-sur- 
Lignon, l’une des deux villes ayant reçu cette distinction, en octobre 


"Roger PARMENTIER, Un long chemin d'amitié avec les Juifs et le Judaïsme. Une réflexion criti- 
que.…, Une « sympathie » déçue.…, Un avenir catastrophique, Paris, L'Harmattan, 2008. 
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1990. Devant l’ambassadeur d’Israël, il posa la question toute théo- 
logique de savoir qui sur cette terre est assez juste pour décréter 
qu'un autre est juste ? et déclara : « Puisque Yad WaShem repré- 
sente l'Etat d'Israël et puisqu’aujourd’hui ce plateau est remercié 
d’avoir autrefois scolarisé des enfants, ouvert des maisons, accueilli 
des gens pourchassés dans toute l’Europe et dans leur propre pa- 
trie, nous aimerions que la remise de cette distinction soit une sorte 
d'engagement à ce qu’il n’y ait plus d’écoles fermées devant des jeu- 
nes palestiniens, plus de maisons dynamitées, plus de gens expulsés 
de leur terre ancestrale pour être remplacés par des colons ». 

On en trouve encore un écho en juillet 2004, lorsque le pasteur 
du Chambon-sur-Lignon refusa de s’associer à la célébration inter- 
religieuse qui avait été prévue lors des manifestations organisées à 
l’occasion des journées de Mémoire du Plateau, au cours desquelles 
le président Jacques Chirac prononça son discours contre l’into- 
lérance. À l'inverse de ces prises de positions, des protestants ont 
maintenu le philosémitisme dont parle Patrick Cabanel en s’enga- 
geant aux côtés de l’État d'Israël dans un soutien sans faille et en 
développant un « Millénarisme sioniste ». 

Patrick Cabanel évoque la figure du pasteur réformé Claude Du- 
vernoy qui, dans les années 1970, s’est installé en Israël, a demandé 
et obtenu la nationalité israélienne. Dans son principal ouvrage, le 
Sionisme de Dieu, il tente de trouver une définition théologique du 
sionisme qui s'inscrit, selon lui, dans le plan de Dieu pour le mon- 
de : « Il est la réponse du maître de l'Histoire aux fours crématoires 
des nations ». 

Mais aujourd’hui, d’autres, inspirés sans doute par le fondamen- 
talisme américain, développent un philosémitisme non critique et 
parfois sans retenue. Gérard Fruhinsholtz dans son bulletin Shaw 
Israël a publié le 4 août 2010 un article intitulé : Us protestant est 
l'ami d'Israël, dans lequel il critique les prises de position de la FPF 
et de l’Église réformée jugées peu positives à l’endroit d'Israël. Il 
s'interroge encore sur l'engagement de la Cimade qui a vigoureuse- 
ment critiqué la réaction israélienne dans l'affaire de la flottille qui 
tentait de briser le blocus de Gaza. Il pointe du doigt le DEFAP 
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qui a publié sur son site la lettre ouverte de cinq ONG chrétiennes 
accusant Israël. In fine, il appelle les protestants à résister : « ‘Ré- 
sistez l” — C'était le mot d’ordre des Huguenots face à l’Injustice. 
Nous sommes devant un cas formidable d’injustice par la manière 
dont certains chrétiens traitent Israël. [...] Réagissons, écrivons, ré- 
sistons ! Il y va de la santé morale de l'Église et de son crédit aux 
yeux des hommes. Il y va de l’honneur du Dieu de Jacob »”. 

Ces deux tendances qui traversent les Églises membres de la 
FPE viennent compliquer le dialogue. Deux théologies semblent 
être en débat : une « théologie du peuple d'Israël », qui engage notre 
relation unique au monde juif ; une autre, que l’on pourrait appeler 
une « théologie des droits de l’homme » qui relaie la protestation 
prophétique pour le droit et la justice. Il conviendrait de bien iden- 
tifier ces lieux théologiques et de savoir d’où l’on parle. Nous som- 
mes là au cœur d’un débat qui divise la communauté protestante et 
qui a besoin d’être clarifié. 


Le texte de Leuenberg : « Église et Israël » 


Dans le monde luthéro-réformé, le texte le plus important est 
celui qu’a produit la CEPE en 1999 « Eglise et Israël ». Il s'inscrit 
dans les réflexions du monde protestant, depuis la fin de la Seconde 
Guerre mondiale, les récapitule et tente d’en tirer les conséquences 
pour la théologie protestante aujourd’hui. 


Origines de l'étude 

En 1994, cette communion d’Églises a adopté un texte intitulé : 
« L'Église de Jésus-Christ : La contribution des Églises issues de la 
Réforme au dialogue œcuménique sur l'unité de l’Église »2, dans 
lequel elle décrit comment elle entend mettre en route un processus 
œcuménique qui aboutisse un jour à l’unité de toutes les Églises. 
Dans ce document, un passage est consacré au dialogue avec le 
? Gérard FRUNHINSHOLZ, « Un protestant est l’ami d'Israël », Shalom Israël, 4 août 2010. 
* Les textes de la « Communion ecclésiale de Leuenberg » sont publiés pat André 


BIRMELÉ et Jacques TERME, aux éditions Les Bergers et les Mages (Paris, 1995). Ils sont 
aussi accessibles sur un CD publié aux éditions Olivétan (Paris). 


36 


Mt noise:  « 


PROTESTANTS ET JUIFS DEPUIS 1967 


judaïsme qui est distingué du dialogue avec les autres religions. Il 
y est affirmé notamment que la relation de l’Église à Israël « fait 
partie de l'ecclésiologie et constitue donc un aspect incontournable 
de l'identité de l'Eglise » (1/1.2.4.) : « Le rapport entre l’Église et 
Israël [...] qui se reconnaissent chacun comme étant le ‘peuple de 
Dieu’, n’est pas une question marginale pour l'Église et la théologie 
chrétienne. Au contraire [.….] par le fondement de sa foi, l’Église dé- 
pend d'Israël, et sa relation avec Israël fait donc ‘partie intégrante de 
la question du fondement de sa foi » (« L'Église de Jésus-Christ », 
p. I 109) (1/1.3.). 

Il fallait donc approfondir les conséquences théologiques et 
pratiques d’une telle affirmation. C’est pourquoi, en 1996, la CEL 
a constitué une commission doctrinale chargée, sur la base de la 
déclaration de 1994, de faire le point du dialogue, d’en préciser les 
enjeux théologiques et de tracer les perspectives d’un dialogue res- 
pectueux de l’identité juive. 


Contenu 

Ce texte, qui commence par le souci de la repentance et s’achè- 
vera par une demande de pardon, présente trois parties : 

le chapitre 1. Israël et l'Église, fait l’état de la question et des dis- 
cussions, 

le chapitre 2. L'Église et Israël, tente de définir, de façon théolo- 
gique et dogmatique, comment l’Église doit concevoir son rapport 
avec Israël aujourd’hui. 

le chapitre 3. L'Église dans l'aujourd'hui d'Israël, donne des éléments 
pratiques pour développer ce dialogue dans le respect et la vérité. 


J'en rappellerai brièvement le contenu. 


Israël et l'Église | 
La première partie Israël et l'Église examine l’état actuel des rela- 


tions des Églises avec le judaïsme en Europe aujourd’hui, à partir 
des analyses qui ont été fournies par les Eglises membres. Dans 
le bilan de cet inventaire, le document évoque la question de l’in- 
terprétation théologique que pose l'État d'Israël. Si les Églises ap- 
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portent des réponses différentes, il existe un vaste consensus pouf 
veiller à ne pas confondre la promesse biblique d’une terre, faite 
au peuple d’Israël, et l’État séculier d'Israël (I, 62.4.). Il note aussi 
que la question que pose l'existence des Juifs qui confessent Jé- 
sus-Christ, en particulier ceux qui, en tant que chrétiens, se sentent 
toujours liés à leur origine et à leur tradition juive, est rarement 
posée. Cela tient probablement à la reconnaissance du danger qu’il 
y aurait à compromettre la confiance qui grandit dans la rencontre 
entre juifs et chrétiens (I, (2.5.) et conclut sur la responsabilité des 
Églises dans le développement de l’antisémitisme qui a conduit à la 
Shoah (I, (2.6.). 

Après un excursus suf l’apport de la tradition biblique et le rap- 
pel que Jésus, né juif, est resté juif et a vécu selon la Torah, et que 
les premiers chrétiens étaient des juifs convaincus, avant que les 
chrétiens d’origine païenne ne les submergent, il est rappelé l’évo- 
lution historique de la relation entre Israël et l’Église qui décrit la 
séparation des premiers siècles, le rejet réciproque entre juifs et 
chrétiens, l'émergence de l’antijudaïsme chrétien qui trouvera son 
expression la plus sombre au Moyen Âge, et ne sera pas dépassé 
pat la Réforme. Elle souligne que l'émancipation des juifs n’est pas 
venue des cercles religieux, mais du mouvement anticlérical des Lu- 
mières et que l'élément déterminant fut la Révolution française de 
1789. 

L'apparition au xix° siècle d’une nouvelle théologie juive mo- 
derne a permis au début du xx‘ siècle que certains juifs allemands 
et certains théologiens chrétiens manifestent un intérêt théologique 
pour une meilleure perception réciproque. Ces tentatives prirent fin 
lots de l’arrivée au pouvoir des nationaux-socialistes 

Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, la théologie chré- 
tienne s’efforce de plus en plus de combattre clairement toute fot- 
me d’antisémitisme et de prendre en considération la réflexion sur 
la relation de l’Église au peuple d'Israël comme un devoir théolo- 


gique (I, 64.9.). 


* Les chiffres entre parenthèse renvoient à la numérotation du document « Église et 
Israël », le chiffre romain au chapitre et les chiffres arabes au paragraphe. 
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L'Église et Israël 

Le titre de la deuxième partie, L'Église et Israël, n’est pas neu- 
tre. Si le 1* chapitre traite du rapport d'Israël et de l’Église dans 
l’histoire, la deuxième partie entend donner des jalons pour défi- 
nir théologiquement et dogmatiquement comment s’articulent ces 
deux entités. 

L'introduction de ce chapitre rappelle que pour les Églises pro- 
testantes membres de la CEPE « La thèse selon laquelle Israël a été 
‘déshérité” ou ‘remplacé’ par l’Église est fausse. Israël est un élément 
incontournable et permanent de la conscience et de la compréhen- 
sion que le christianisme à de lui-même » (IL. (1.). 

Ce rejet liminaire de la théologie dite « de la substitution » amène 
le document à faire le bilan des tentatives qui ont été menées pour 
essayer de conjuguer ces deux entités irréductibles. Quatre thèses 
ont été proposées : 

— La thèse des « deux voies », qui s’enracine dans le Dieu Uni- 
que, le Dieu d'Abraham, d’Isaac et de Jacob, souligne que le che- 
minement d’Israël avec Dieu ne doit pas être déprécié par rapport 
à la voie chrétienne. Ses limites résident en ce que ces deux voies 
risquent de rester deux voies parallèles, non reliées entre elles. (IE. 
GB) 

— La thèse de l’« alliance non révoquée » et de l’introduction 
dans l’unique alliance. Cette approche que l’on trouve chez Martin 
Buber, est une confirmation et un élargissement qui va au-delà de 
l'alliance conclue par Dieu avec Israël : Dieu n’a pas révoqué son 
alliance avec Israël et la seconde alliance chrétienne en serait la 
confirmation et son extension aux nations. Mais elle n’aborde pas la 
question de savoir comment doit être pensé le rapport entre Israël 
peuple de Dieu à l’Église peuple de Dieu (IL, 1.2). 

— La thèse du « pèlerinage des nations à Sion ». Dans cette 
hypothèse qui s'inspire des prophètes Ésaïe et Michée, l’Église est 
introduite dans l’histoire de la promesse faite à Israël, mais la diffi- 
culté est que l’Église serait composée exclusivement des chrétiens 


issus des nations (II. À 1.3). 
__ La thèse d’un unique peuple de Dieu formé d’Israël et de 
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l'Église. Il n’y aurait qu’un seul peuple de Dieu formé par Israël et 
l'Église. Cette conception souligne la souveraineté de Dieu qui élit 
et fait miséricorde (Romains, chap. 9-11), mais cette façon de voir 
risque de réduire la portée de ce que le texte appelle l« événement 
Christ » (IL., & 1.4). 


Cet inventaire achevé, le document s'interroge pour savoir com- 
ment faire droit «aux affirmations attestées dans l’Écriture sainte, 
l'Ancien et le Nouveau Testament, concernant l'élection d’Israël par 
Dieu et l'élection de l’Église en Jésus-Christ (IL., (1.5). Il présente 
cinq enjeux de cette conversion du regard sans toutefois proposer 
de solution : 

1° enjeu. La révélation du Dieu d'Israël en Jésus-Christ (U, f 2.1). 

Question centrale pour les chrétiens. À la lumière de l’événe- 
ment de Pâques, la foi chrétienne confesse que le témoignage de vie 
achevé sur la croix par le Christ est l’accomplissement de l’attente 
centrale d’Israël : Dieu établit son règne. La révélation de Dieu en 
Christ présuppose donc le processus d’élection et de révélation an- 
térieure, qu’elle confirme, renforce et élargit (IL., À 2.1.2 - Ç 2.1.3). 

Mais confesser que Jésus est « vrai Dieu et vrai homme », vrai 
homme signifiant aussi vrai juif, manifeste que Dieu établit un lien 
définitif avec Israël (IL, ( 2.1.4) et confirme les promesses faites 
à Israël qui ne sont pas dépassées par l’ « événement Christ » (IL, 
$ 2.1.5). L'élection d'Israël demeure, même s’il n'accepte pas le té- 
moignage de la révélation de Dieu en Christ (IL., À 2.1.6). 

2°" enjeu. La compréhension chrétienne des Écritures saintes d'Israël (IL, 
f22)18 

L'Église lit et comprend les Écritures saintes d'Israël, c’est-à- 
dire l'Ancien Testament chrétien, à la lumière de la révélation en 
Christ. Dans le même temps, l’Église lit et comprend le témoignage 
néotestamentaire rendu au Christ à la lumière de son Ancien Tes- 
tament (IL, 6 2.2.1) : dans sa lecture des Écritures, l’Église ne doit 
pas oublier que ces Écritures sont aussi les Écritures saintes d’Is- 
raël. Le document rappelle que, bien que nous méditions les mêmes 
textes de l'Ancien Testament qui n’ont été ni corrigés, ni réécrits, 
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nous aboutissons, au regard de l'événement Jésus-Christ, à une lec- 
ture différente. Il y a cependant une lecture juive légitime qu’il faut 
connaître, prendre en compte et respecter. Elle peut être mise en 
parallèle avec la lecture chrétienne, bien que ces deux lectures et ces 
deux visions de foi soient irréductibles l’une à l’autre. Le document 
rejoint sur ce point la position de la Commission Biblique Pontifi- 
cale, Le peuple juif et ses saintes Écritures dans la Bible chrétienne (Cerf 
2001, $22 p. 55). 

3°" enjeu. La compréhension chrétienne de Dieu (I., { 2.3) : 

Le document aborde la question difficile du Dieu trinitaire qui 
est la façon chrétienne de parler du Dieu unique. Tout en rappelant 
que le Nouveau Testament ne contient pas explicitement l’expres- 
sion « trinité », il souligne que c’est en fait une expression ramassée 
de la foi. Le document affirme clairement que le Dieu (trinité) dont 
il est question dans la confession de foi chrétienne, n’est autre que 
Celui à qui Israël adresse sa prière. Mais il reconnaît que ce point fait 
difficulté dans le dialogue car « la foi chrétienne ne voit pas simple- 
ment le discours des chrétiens et des juifs comme deux façons diffé- 
rentes de s’exprimer. Ils sont l’expression de deux compréhensions 
différentes du même Dieu ». La différence réside dans le fait que, à 
la lumière du Christ, Dieu s’est placé « dans un nouveau rapport avec 
le monde » (IL. { 2.3.7). Et il constate en conclusion que « nous ne 
pouvons pas dire qu’il existe une forme d’unité de l’Église avec Israël 
face au Dieu unique. Mais c’est l'espérance de la foi chrétienne qu’il 
existe, dans le Dieu Unique, une unité qui englobe Israël et l’Église. 
Et qui deviendra visible à la fin des temps » (IL. À 2.3.7). 

4" enjeu. L'agir électif de Dieu (I, 2.4) : 

La foi chrétienne comprend la notion d’élection comme libre 
décision de Dieu. Elle parle de l'élection du peuple d'Israël en 
Abraham et de l'élection de l’Église en Jésus-Christ (Éphésiens 1,4). 
Mais l'identité de l’Église tient au fait qu’elle ne doit ni ne peut re- 
nier qu’elle est issue du peuple d'Israël. Il y a donc à la fois une « po- 
sition permanente d’Israël dans l’histoire de la révélation » et « une 
relation permanente de l'Église à Israël » (IL, 2.4.1). Le document 
décrit parallèlement les deux histoires d’alliance toutes deux fruits 
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de la liberté et de l’amour de Dieu qui choisit un peuple pour être 
«son » peuple. L'expression « peuple de Dieu » ne désigne pas seu- 
lement une entité sociologique ou biologique, mais elle est d’abord 
fondée sur la relation à Dieu. Il ne peut donc y avoir revendication 
de pouvoir ni du côté d’Israël, ni du côté de l'Église. L'élection 
constitue une « mise à part » pour un service particulier, ce qui im- 
plique une position particulière, tant d’Israël que de V Église, dans le 
monde, ce qui les amène à respecter les commandements de Dieu 
(IL,  2.4.6.2). 

3° enjeu. Israël peuple de Dieu et 1 Église peuple de Dieu (II., $ 2.5) : 

Le document aborde cette notion qui poursuit la réflexion 
précédente sur la « double » élection. Il rappelle que l’expression 
« peuple de Dieu » n’est appliquée à l'Eglise que deux fois dans le 
Nouveau Testament en 1 Pierre 2,9 s. et Tite 2,14. Ces deux passa- 
ges ne font que reprendre la tradition biblique sans dévaloriser ou 
renier le peuple d’Israël. Il n’est pas question non plus d’un nou- 
veau peuple de Dieu. Le document cherche plutôt à définir dans 
quel sens l’entendent les Églises de la Réforme qui utilisent fort 
peu cette expression, il affirme qu’« Il faut maintenir ensemble ces 
deux affirmations : Dieu a élu le peuple d'Israël, et il a élu l'Église 
qui rassemble des Juifs et des membres venus de toutes les nations. 
Ainsi, il les à faits siens. Dieu a accordé son alliance à Israël par le 
don de la Torah, et dans le renouvellement, l’approfondissement et 
l'élargissement de cette alliance, il a déclaré justes par la grâce seule 
celles et ceux qui croient à ce qu’il a fait en Christ » (IL, 2.5. 3). 
ce considérations entraînent des conséquences quant à l'emploi de 

l'expression « peuple de Dieu » : « On abuse du titre de ‘peuple de 
Dieu’ si, en désignant l’Église par ce terme, on dénie ce même titre 
à Israël » (IL, Q 2.5. 5.1). 

Par ailleurs, le document souligne que l’Église n’est pas seule- 
ment une entité historique mais aussi « objet de foi » comme le 
rappelle le troisième article du Credo. Elle n’est pas le lieu de l’ac- 
complissement, mais seulement en marche vers le Royaume de 
Dieu. « [...] l'Église en tant que ‘peuple de Dieu’ n’est pas encore 
le lieu de Paccomplissement, elle est bien plutôt en route vers le 
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royaume promis de la gloire de Dieu. C’est pour cette raison que la 
désignation de l’Église comme ‘peuple de Dieu’ n’est nullement une 
‘autodésignation’ quand on considère son contenu théologique. Il 
s’agit au contraire d’un titre honorifique accordé à l'Église sola gratia, 
titre dont elle devrait plutôt rougir que se glorifier au vu de l’image 
qu’elle donne d’elle-même dans les faits. Par elle-même, l'Église ne 
peut pas prétendre être le ‘peuple de Dieu’, et dans cette mesure, 
elle ne peut tirer aucune conséquence de cette désignation face au 
monde » (IL. Ç 2.5. 9). 

Dans la dernière partie de ce chapitre, le document essaie de 
mettre en perspective la présence d'Israël dans la vie de l’Église et 
ce que cela signifie dogmatiquement. Il en tire les conséquences 
suivantes : 

— La place d'Israël résulte de l’élection divine (IL., Ç 3.1.1.) 

— Le chrétien est invité à reconnaître la spécificité du judaïsme 
dans ses expressions diverses, et 4 proscrire, de la part des Églises, toute 
forme d'activité dirigée vers les juifs pour les convertir au christianisme (1., 
$3:2:): 

— Il est aussi important de se laisser interroger par les questions 
que ce dialogue pose à la foi chrétienne. 


L'Église dans l'aujourd'hui d'Israël 

Dans la dernière partie intitulée L'Église dans l'aujourd'hui d'Is- 
raël le document dresse une liste de recommandations pratiques qui 
permettraient aux Églises issues de la Réforme d’entrer dans une 
connaissance et une relation respectueuse du judaïsme. 

Les communautés et les directions d’Églises sont invitées : 

— À développer des contacts à tous les niveaux : groupes de tra- 
vail, échanges, contacts et à consacrer tous leurs efforts à l’entente 
mutuelle, la paix et le développement au Proche-Orient. | 

— À veiller à ce que dans la prédication, l’enseignement et la 
formation soit exprimé le lien entre la foi chrétienne et le judaïsme 
et que l’on parle d’Israël de façon appropriée lorsque lon définit le 
christianisme. 

Il serait trop long et fastidieux de reprendre en détail toutes 
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les recommandations énoncées dans ce chapitre qui entend éviter 
tout mépris ou fausse image de la réalité juive, être au côté d'Israël 
dans le combat contre toutes formes de racisme et d’antisémitisme. 
Mais il faut citer deux paragraphes qui paraissent capitaux dans le 
contexte actuel. 

Le premier concerne la solidarité avec Israël : « Pour des raisons 
historiques et théologiques, l'Eglise est liée par la solidarité avec 
Israël. Ceci demeure valable même si les Eglises prennent position 
de façon critique sur le conflit israélo-arabe et sur des décisions po- 
litiques actuelles du gouvernement de l’Etat d'Israël. Elles s’oppo- 
sent à toutes les tendances qui cherchent à diffamer le mouvement 
sioniste — qui a conduit à la fondation de l’État d'Israël — en le qua- 
lifiant de raciste. Les Églises soutiennent tous les efforts de l’État 
d'Israël et de ses voisins, en particulier du peuple palestinien, pour 
parvenir à une paix sûre, durable et juste dans le respect mutuel, et 
pour la sauvegarder ». 

La question du sens théologique de la fondation et de l’existence 
de l’État d’Israël pour les chrétiens obtient des réponses différentes 
selon les Églises et demeure un défi pour celles-ci. Dans ce contexte, 
toute application directe à la politique des promesses bibliques relati- 
ves à la terre doit être récusée. Il faut également rejeter toutes les in- 
terprétations tendant à considérer ces promesses comme dépassées 
à la lumière de la foi chrétienne. La prise en compte par les chrétiens 
de lélection d'Israël en tant que peuple de Dieu ne peut en aucun cas 
conduire à légitimer l'oppression de minorités politiques, ethniques 
et religieuses au nom de considérations religieuses (IIL., 1.1.3). 

Le second souligne la spécificité de ce dialogue particulier : 
« Dans le dialogue avec d’autres religions, en particulier avec l’Is- 
lam dans de nombreux pays européens, les communautés et leurs 
membres sont aujourd’hui, plus que jamais, mis au défi de témoi- 
gner de leur foi et d’y réfléchir dans le dialogue et la confrontation. 
Dans ce contexte également, en tenant compte des particularités 
de chaque situation, il est important de faire connaître la relation 
particulière qui unit les juifs aux chrétiens, à la fois dans les cours 
d'éducation religieuse, dans la catéchèse paroissiale, dans la forma- 
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tion pour adultes et dans des groupes de travail ou de réflexion » 
(IL, 1.1.4.). 

Le texte se positionne clairement dans le débat qui traverse les 
Églises aujourd’hui. 


Les enjeux du texte 

Ces réflexions des Églises i issues de la Réforme en Europe quant 
au statut du texte « Église et Israël » soulignent bien les points qui 
font difficulté et les enjeux de ce dialogue émergent, lorsque, tirant 
les conséquences du rejet de la « théologie de la substitution », les 
Églises sont amenées à reconsidérer leur ecclésiologie et leur chris- 
tologie en fonction de l’affirmation qu’Israël demeure une voie de 
salut spécifique. 

Le texte de Leuenberg, en nous interrogeant sur la question de 
savoir comment l’Église se conçoit à côté d’Israël dans unique Al- 
lance de Dieu, nous invite à entrer en un dialogue en vérité. Dans 
sa conclusion, il souligne que : « La coexistence de l’Église et d’Is- 
raël ne sera pas remplacée dans l’histoire par une ‘union’ des deux » 
(Romains 11,25-32), il ajoute que : « Le témoignage du Nouveau 
Testament enseigne que la connaissance et le discours théologiques 
ont des limites qu’il n’est pas donné aux humains de franchir ». 

La coexistence dont parle le texte de Leuenberg ne doit pas 
être comprise comme une invitation à rester chacun chez soi, mais 
comme l'invitation à approfondir le dialogue en découvrant et res- 
pectant l’irréductible identité de chacun. Comme l’a souligné Élisa- 
beth Parmentier en précisant que : « L’acceptation de Paltérité de 
la foi juive, le respect de ce chemin de salut spécifique demandent 
que l’on partage la quête de la foi. Car un dialogue de rencontre de 
la foi juive et de la foi chrétienne permet le respect de l’autre dans 
son identité profonde qui est la relation à son Dieu. Pour connaître 
vraiment l’autre il faut s’aventuter vers le cœur de son identité. La 
proximité et la distance peuvent être maintenues, car elles ne sont 
pas antagonistes d’un vrai dialogue, si lon a dépassé les notions de 
supériorité et d’infériorité »°° 
2 Élisabeth PARMENTIER, « Un regard chrétien sur le judaïsme : le tournant dans les 
Églises de la Réforme », Sens, 5 (2005), p. 280. 
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Ce texte entend donc proposer les bases d’un dialogue en vérité, 
qui ne soit pas un face à face. Mais il faut être conscient de la diffi- 
culté de ce dialogue asymétrique : 

— Ce questionnement est avant tout une demande du monde 
chrétien qui ne peut concevoir son identité sans le judaïsme, alors 
que ce n’est pas le cas du judaïsme qui n’a pas besoin du christia- 
nisme pour exister. 

— Mais, comme le note encore le professeur Parmentier : « L’asy- 
métrie vient surtout du fait que le judaïsme est préoccupé de sa 
survie, et que des questions comme l’État d'Israël, le prosélytisme, 
les mariages mixtes, la conversion, ne sont pas de simples opinions 
qui pourraient être discutées, mais des enjeux vitaux. Il faut que les 


23 » 


chrétiens comprennent cette diménsion dramatique »°”. 


Conclusion 


La fin du xx‘ siècle a vu les grandes Églises chrétiennes renoncer à 
la théologie de la substitution qui enseignait que l’Église avait rempla- 
cé Israël. La reconnaissance de la vocation éternelle du peuple juif et 
la pérennité de l'Alliance à son endroit marque un tournant dans leur 
approche du dialogue entre juifs et chrétiens. Ce changement de re- 
gard a permis, principalement aux États-Unis, des avancées notables 
dans le dialogue et la recherche, mais aussi l'émergence, du côté juif, 
d’une reconnaissance du christianisme que proclame la déclaration 
de Baltimore, du 10 septembre 2000, « Dabru emet : Une déclaration 
juive sur les Chrétiens et le Christianisme »* et, du côté chrétien, de 
la déclaration du 1° septembre 2002 du Groupe de Recherche sur les 
Relations Judéo-Chrétiennes : « Une obligation sacrée, repenser la foi 
chrétienne en relation au judaïsme et au peuple juif ». 

La visée théologique du texte luthéro-réformé de Leuenberg qui 
participe de cette réflexion des Eglises” sera sans doute diverse- 


2 Ibidem, p. 281. 

# Déclaration « Dabru Emer (Parlons en vérité) », Sens, 1 (2001), p. 37-40. Ou : La Docu- 
mentation catholique, n° 2237, 3 décembre 2000, p. 1043-1045, qui appelle la communauté 
juive à modifier son regard sur le christianisme. 

© Ce texte, qui se veut un texte de propositions et de travail, rejoint sur bien des points 
la démarche catholique, comme le remarque le père Dupuy dans la préface de la revue 
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ment reçue par les Églises membres de la FPF où se retrouvent 
des Eglises évangéliques* qui partagent des orientations proches 
du dispensationalisme?” d’autres qui souscrivent aux orientations 
de la déclaration « Un unique Christ pour tous »*, qui rappelle la 
centralité du salut en Jésus-Christ, d’autres encore qui ont l’oreille 
des juifs messianiques et enfin à l'opposé des représentants de cou- 
rants ou de mouvements telle la Cimade plus sensibles aux réalités 
sociales et politiques. Le point central qui fait débat est l'affirmation 
que le « judaïsme est une voie spécifique de salut ». 

Reste encore la question de l’État d'Israël qui vient souvent pa- 
rasiter les discussions entre nous mais aussi avec nos partenaires 
juifs. On se souvient de l’intervention du président du CRIF, Mon- 
sieur Cukierman, lors du colloque organisé par le CRIF et la FPE, 
ici même en 2004, pour qui toute critique de l’État d’Israël impli- 
querait un « antisémitisme inacceptable ». Comment évaluer cette 
question ? À bien l’'approfondir, on peut se demander si les protes- 
tations pour la justice — si nécessaires — ne-risquent pas aujourd’hui 
d’être instrumentalisées par des mouvements qui à travers l’antisio- 
nisme, voire le négationisme, visent l'élimination de l’État d'Israël. 
N’y a-t-il pas là une reprise de l’antijudaïsme séculaire ? 

Par ailleurs, la problématique messianique ou millénariste doit 


Istina qui l'a publié. Il doit être rapproché de la contribution catholique Le Peuple Juif 
et ses Saintes Écritures. I] peut être encore un élément d’explicitation du point 10 de la 
Charte Œcuménique qui rappelle la spécificité du dialogue judéo-chrétien et appelle un 
engagement commun pour la paix, le droit et la justice. 

2% Sur la position des Églises évangéliques voir la contribution du professeur David 
Bjork, « L’énigme du peuple élu : La théologie protestante évangélique à l'écoute de 
la tradition juive », dans les actes du colloque universitaire et interconfessionnel, orga- 
nisé, en décembre 2005, par l’Association Unité Chrétienne, le Centre Saint Irénée et 
la Faculté de théologie de l’Université catholique de Lyon, sur le thème « Le dialogue 
œcuménique à l’écoute de la tradition juive ». 

7 La doctrine du dispensationalisme a été élaborée au xix* siècle par John Nelson Darby 
qui interpréta l’histoire biblique selon une succession d'étapes durant lesquelles Dieu agit 
de manière spécifique. Sept dispensations sont généralement reconnues : linnocence 
(avant la chute d’Adam), la conscience (entre la chute d’Aman et le Déluge), le gou- 
vernement humain et la promesse (d'Abraham à Moïse), la Loi (de Moïse à Christ), la 
Grâce (le temps de l’Église) et le Royaume (le millenium). À la fin le Petit reste juif 
accueillera Jésus comme son messie lors du deuxième avènement. 

2% Ce texte peut être comparé au document romain Dominus lesus. 
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elle aussi être évaluée. Car le soutient inconditionnel de l’État d’Is- 
raël n’est pas gratuit et s’inscrit dans une perspective eschatologi- 
que. L’amour d’Israël peut être un amour dévorant et devenir aussi 
sa négation, si le « Petit reste » resté fidèle au judaïsme doit aussi 
accueillir Jésus de Nazareth pour Messie. 

Dans ce débat passionnel et difficile, il nous faut entendre Pinvi- 
tation à la mesure que fait Matthieu Arnold à la fin de son article : 
«[...] nous estimons que, dans le dialogue entre juifs et chrétiens, il 
faut distinguer les choses et refuser de parasiter les débats théologi- 
ques avec les questions d’actualité. Il faudrait éviter que, de la part 
des instances, toute critique contre Israël soit prise pour de l’antisé- 
mitisme ; mais il faudrait aussi, du côté protestant, cesser une fois 
pour toutes de jouer les naïfs, et être bien conscient que, de la part 
d’une certaine gauche comme d’une certaine droite en France (et 
de certains milieux musulmans), les critiques contre l’État d’Israël 
s'inscrivent bien dans un antisémitisme profond, qu’elles font bien 
partie d’un système qui nie l’État d'Israël et inclut son élimination. 
Il faut être naïf ou hypocrite pour ne pas s’en apercevoir [...] Si 
nous avions quelque chance d’être entendus, nous inviterions donc 
les protestants à ne pas mélanger les choses, à faire preuve de la plus 
grande prudence (et aussi de patience) avant d’émettre des déclara- 
tions publiques, et à promouvoir, bien plutôt, des actions concrètes 
en faveur de la paix sur le terrain ; ces actions discrètes existent déjà, 
il importe de les soutenir et de les développer »?”. 

Pour finir j’en viendrai à la difficile conversion qui nous reste 
à accomplir dans cet exercice de clarification que propose le texte 
de Leuenberg, Exercice difficile pour nous protestants qui sommes 
bien souvent plus proches des juifs de la Bible que des juifs réels et 
qui, faute de contacts réels avec les communautés juives, dévelop- 
pons souvent une image du juif que je qualifierais de «romantique », 
d’un juif acceptable et intégrable à la foi chrétienne. L'histoire nous 
a montré combien ce type d’approche était catastrophique. 


Alain Massini 
Alain Massini est Pasteur de l'Église réformée de France, ancien président 
de la Commission « Chrétiens et Juifs » de la FPF 


* Matthieu ARNOLD, « Protestants et Juifs », arr. ait, p.38. 
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_ Christianisme et judaïsme : la ques- 
tion de l'altérité 


a question de la relation au judaïsme accompagne mon 
cheminement théologique depuis une vingtaine d’an- 
nées, c’est pourquoi cette contribution aura parfois la 
forme d’un témoignage personnel. 


Insomnies théologiques 


Nous avons tous la théologie de nos insomnies. En ce qui me 
concerne, mes insomnies théologiques sont de deux ordres. 

À la sortie de la dernière guerre mondiale, Karl Barth a écrit : 
« L'Église protestante a assumé au seizième siècle une grande res- 
ponsabilité dans l’élaboration des destinées du monde. Elle doit se 
demander comment l’Europe a pu se trouver quatre cents ans après 
la Réforme au bord du précipice le plus terrifiant ? Ce qui doit faire 
réfléchir l’Église protestante, c’est le fait que le national-socialisme 
ait pu naître dans le pays où est née la Réforme et qu'il ait pu s’y 
développer jusqu’à devenir un objet de crainte et d’horreur pour 
le monde entier »!. En 1944, le théologien réformé a appelé à une 
réflexion théologique sur le lien entre Église, implication politique 
et antisémitisme. Si de nombreux ouvrages ont traité du lien entre 
Église et implication politique, sauf erreur de perception de ma 
patt, l'Église à laquelle j’appartiens ne s’est que peu penchée sur la 
question du lien entre théologie et antisémitisme. 

En écho à cette citation de Barth, le rabbin Irving Greenberg 


! Karl BARTH, Une voix suisse, Genève, Labor et Fides, 1944, p. 106. 
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a écrit dans un essai intitulé La nuée et le feu, judaïsme, christianisme et 
modernité après l'Holocauste : « À l’origine du développement du chris- 
tianisme, il y a un pari de foi. Élevé au sein du judaïsme et dans son 
espérance messianique, Jésus pouvait être considéré soit comme 
un faux messie soit comme un nouveau dévoilement de l’amour de 
Dieu, comme une révélation d’amour et de salut pour l’humanité. 
Ceux qui suivirent Jésus en le proclamant Christ misèrent leur vie 
sur cette révélation en faisant le pari que cette nouvelle orienta- 
tion n’était ni une illusion ni une hérésie, mais une nouvelle étape 
sut la voie du salut et le support d’un message d’amour à l’huma- 
nité.. Comme c’est le cas dans toute entreprise associant Dieu et 
les hommes, le bilan spirituel de ce pari est inégal : si le message de 
Jésus a inspiré beaucoup d’amouf, il a néanmoins causé des maux 
terribles. Au départ on espère évidemment que le bien l’emportera 
sur le mal. Mais lorsque dans la balance se trouve un poids de mal 
et de culpabilité aussi lourd que celui de l'Holocauste, on peut se 
demander si l'équilibre n’est pas définitivement rompu. N’est-on 
pas forcé de conclure qu’il eût été préférable que le Christ ne fût 
jamais venu, plutôt que de savoir que de tels drames se sont répétés 
six millions de fois, voire plus ? Le pari de la foi en Jésus ne serait-il 
pas perdu ? » 

Nous savons que l’histoire est tragique et qu’une vérité ne s’éva- 
lue pas uniquement à l’aune de sa performativité historique, il n’em- 
pêche qu’on ne peut passer à côté de cette question posée par un 
peuple qui a souvent été victime des Eglises et qui nous dit : « Le 
pari de la foi en Jésus ne serait-il pas perdu ? » Cette question est à 
même de nourrir nos insomnies ! 

Je nai pas tout lu mais j’ai dans ma bibliothèque une dizaine de 
livres de penseurs juifs qui essayent de penser l’impensable et qui 
s'interrogent sur la façon dont Auschwitz questionne leur compré- 
hension de Dieu. plus rares sont les livres de théologie chrétienne 
qui se posent la même question alors qu’elle est concernée en pre- 
mier chef. Comme le faisait remarquer Adin Steinsaltz dans un arti- 
cle paru dans Le monde des religions : « Fondamentalement, lorsqu'une 


? Irving GREENBERG, La nuée et le feu, Paris, Les Éditions du Cerf, 2000, p. 39-40. 
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femme est violée, si quelqu'un doit être interrogé, ce n’est pas la 
femme. Elle est violée parce que quelqu’un l’a fait. La question du 
« pourquoi» doit être posée à celui qui a commis le viol, pas à la 
femme ». En d’autres termes, la question de la Shoah dans l’histoi- 
re et celle de l'antisémitisme aujourd’hui est d’abord une question 
posée aux chrétiens avant de l’être aux juifs. 

Ma première insomnie m'invite à ne pas avoir une théologie 
autiste et ne pas éluder les questions que l’histoire pose à ma foi 
chrétienne, notamment dans sa relation avec le judaïsme. 

Ma seconde insomnie, en tant que responsable religieux, dépasse 
le cadre de la relation avec le judaïsme pour se poser la question du 
rapport entre la religion et la violence. Pour évoquer cette tension, 
l'éthicien Bernard Quelquejeu évoque l’axiome médiéval Corruptio 
opfimi pessima, qui peut se traduire par /a corruption de la meilleure chose 
engendre le pire. Quand il y a une chose très bonne qui se corrompt, 
cela ne donne pas du « un peu moins bon » mais du pire“. Il en-est 
ainsi de la religion qui nous met en relation avec l’ultime. Quelquejeu 
utilise l’image de la nitroglycérine : elle est capable de creuser les 
tunnels pour permettre aux personnes de se rencontrer mais aussi 
de détruire des maisons. Pour éviter qu’elle n’explose impunément, 
elle doit être manipulée avec beaucoup de précaution. Si dans l’his- 
toire, les religions ont donné le meilleur, leur corruption a donné 
le pire et ce n’est malheureusement pas un hasard si l’histoire des 
religions coïncide souvent avec l’histoire des violences les plus ex- 
trêmes, depuis les sacrifices humains jusqu'aux guerres de religions, 
aux horreurs de l’Inquisition et aux kamikazes terroristes”. Dans un 
célèbre article intitulé Le yogi, le commissaire, le prolétaire et le prophète, 
Paul Ricœur écrivait : « Une grande doctrine révèle ses lignes de 
moindre résistance aux perversions mêmes qu’elle permet ; on n’a 
jamais que la caricature qu’on mérite : à chacun ses monstres »°. 


3 Adin STEINSALTZ, Le Monde des religions, Mars-Avril 2005. 
4 Bernard QUELQUEJEU, « Lutter contre la violence des religions : les atouts de la non- 


violence », Alternatives non-violentes, n°135, juin 2005, p. 5. de is 
5 Pour un inventaire des massacres commis au nom de la religion, Elie BARNAvI, Les 


religions meurtrières, Paris, Flammarion, 2006 
6 Paul RICŒUR, « Le yogi, le commissaire, le prolétaire et le prophète », Autres temps, 76- 


77, Printemps 2003, p. 44. 
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Une doctrine peut s’appréhender par ses sommets mais aussi par 
les monstres qu’elle génère et par la résistance qu’elle oppose à ces 
derniers. 

La première de mes insomnies concerne le lien à l'antisémitisme 
et nous oblige à relire notre théologie afin d’en extirper toutes les 
racines qui pourraient le nourrir, et la seconde pose la question 
des résistances que nous opposons à la dérive violente qui menace 
toutes les religions. Ma thèse est celle-ci : assigner une juste place 
au judaïsme dans notre théologie est un bon moyen d'offrir une 
résistance aux monstres qui la menacent. Commençons par l’anti- 
sémitisme. 


Église et antisémitisme 


Dans un article paru dans la revue Ses, Matthieu Arnold sou- 
lignait que « Si l'antisémitisme des idéologues du III Reich s’est 
noufti principalement des théories raciales d’une idéologie athée, 
lantijudaïsme théologique, quant à lui, a empêché la plupart des 
fidèles de prendre le parti des opprimés puis des persécutés »’. 

Même si c’est une erreur grossière d’assimiler antijudaïsme 
théologique, antisémitisme politique et Auschwitz, on ne peut pas 
totalement les dissocier non plus. l'antisémitisme est malheureu- 
sement une donnée universelle, antérieur au christianisme puisqu'il 
existait déjà dans l'empire romain, mais comme le disait Ricœur, 
notre théologie doit aussi s’évaluer à sa capacité de résistance face 
aux monstres qui la menacent. Et on ne peut que déplorer que l’en- 
seignement traditionnel des Églises sur le judaïsme ait plutôt nourri 
les monstres. Dans la suite de son article, Matthieu Arnold nous ap- 
prend qu’à la fin des années 30, Bonhoeffer a dû combattre, même 
chez certains pasteurs de l’Église confessante (pourtant opposés à 
Hitler, et qui insistaient sur les racines juives du christianisme) un 
certain fatalisme, en vertu duquel les juifs étaient responsables de ce 
qui leur arrivait parce qu'ils avaient rejeté Dieuÿ. Nous retrouvons la 
7 Matthieu ARNOLD, « Protestants et Juifs depuis la Shoah jusqu'aux déclarations de 


repentance du début du XXI°siècle », Sens, 2007/1, p. 20. 
$ Ibidem, p. 21. 
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vieille thèse spirituellement et théologiquement effrayante de saint 
Augustin selon laquelle la survivance du peuple juif est un témoi- 
gnage adressé à l’Église pour lui rappeler le sort des pécheurs qui ne 
reconnaissent pas Dieu. 

Les premiers Pères de l’Église ont développé la théologie de la 
substitution qui devait déboucher sur la disparition du judaïsme et” 
son remplacement par l'Église. Dans ce cadre, comment compren- 
dre la signification de la permanence du peuple juif ? Au cinquième 
siècle, Augustin s’est attelé à cette question et y a répondu par un 
de ces aphorismes dont il a le secret : « Les juifs sont témoins de 
leur iniquité et de notre vérité ». L'état d’abaissement dans lequel se 
trouvent les juifs témoigne contre eux et en faveur des chrétiens. 
« Témoins de leur iniquité », signifie que la subsistance des juifs est 
le signe que Dieu à posé sur eux afin qu’ils demeurent, jusqu’à la fin 
des temps, dans leur précarité, la démonstration du châtiment qui 
s’abat sur le pécheur. « Dieu ne les a pas fait périr... malgré qu’ils 
fussent vaincus et écrasés par les Romains, de peur que, oubliant la 
loi de Dieu, ils ne soient dans l’impuissance de rendre le témoignage 
dont nous parlons... S'ils étaient restés confinés dans leur propre 
pays au lieu d’être partout, l'Eglise qui, elle, est partout, ne pourrait 
assurément les avoir dans toutes les nations comme témoins des 
prophéties qui furent émises sur le Christ »’. La survivance du peu- 
ple juif n’est plus la marque de la fidélité d’un Dieu qui accompagne 
son peuple dans ses épreuves et ses exils, elle devient la preuve du 
rejet d’un peuple qui ne subsiste que pour montrer, par son abaisse- 
ment, la justesse du christianisme. C’est la porte ouverte à la justifi- 
cation des persécutions antijuives : je n’ai pas besoin de souligner la 
gravité et la perversité de cette argumentation. 

L’antijudaïsme théologique remonte aux premiers Pères de 
l’Église. Pour nous permettre de lanalyser, nous commencerons par 
dire quelques mots du cheminement de l'apôtre Paul. La plus an- 
cienne de ses épiîtres, la première aux Thessaloniciens, est marquée 
par une opposition musclée au judaïsme lorsqu'il dit des juifs : « Ce 
sont eux qui ont fait mourir le Seigneur Jésus et les prophètes, qui 


? Augustin, Cité de Dies, (Livre18, 46), Paris, Desclée de Brouwer, 1960, p. 653-655. 
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nous ont persécutés, qui ne plaisent pas à Dieu, qui sont hostiles à 
tous les hommes »!°. Ensuite, Paul est passé d’une opposition réac- 
tionnelle à une reprise théologique de la relation avec le judaïsme 
dans l’épître aux Romains. Comme le souligne Daniel Marguerat : 
« La première lettre aux Thessaloniciens — on la date de Pan 50 — 
est écrite au moment où la mission paulinienne est menacée par la 
rivalité juive, tandis que l’épître aux Romains intervient en un temps 
où l’apôtre fait sereinement le bilan de sa mission dans la partie 
orientale de l’empire!!. » Et le bibliste de remarquer que le chemine- 
ment de l’apôtre est l’inverse de celui de Luther qui est passé d’une 
bienveillance théologique à une hostilité réactionnelle. 

Dans les chapitres 9 à 11 de l’épître aux Romains, qui est le 
seul passage du Nouveau Testament qui traite théologiquement la 
question de la relation entre juifs et chrétiens, Paul essaye d’assigner 
une vraie place au judaïsme dans sa construction théologique. Il 
maintient la vocation du judaïsme qui repose sur le fait que Dieu 
ne rejette pas son peuple” et il explique l’endurcissement de ce der- 
nier comme une nécessité pour que le salut soit ouvert aux païens. 
Dans son endurcissement, Israël est encore le peuple de Dieu et sa 
destinée ultime est son complet relèvement”. Je rappelle que ces 
chapitres de l’épître aux Romains sont le seul passage du Nouveau 
Testament qui cherche à déchiffrer théologiquement la relation en- 
tre le judaïsme et le christianisme. Le constat que nous sommes 
obligés de faire est que Paul n’a pas été suivi sur ce point par les 
Pères de l'Eglise. 

Alors que Paul a posé une juste articulation entre l’Église et la 
synagogue, les Pères de l’Église ont développé la théologie de la 
substitution selon laquelle l’alliance avec Israël est rendue caduque 
par les promesses adressées à l'Eglise. Alors que Paul avait écrit : 
« Je souhaiterai être moi-même anathème et séparé du Christ pour 
mes frères, mes parents selon la chair qui sont les israélites à qui ap- 


10 1 Thessaloniciens 2,15. 


! Daniel MARGUERAT, Le déchirement, Juifs et chrétiens au premier sièck, Genève, Labor et 
Fides, 1996, p. 15. 


2 Romains 11,1. 
3 Romains 11,12. 
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partiennent l'adoption, la gloire, les alliances, la loi, le culte, les pro- 
messes, les patriarches et de qui est issu selon la chair le Christ »,ila 
suffi de quelques décennies pour que l’épître à Barnabé affirme au 
début du deuxième siècle que l'alliance avec le judaïsme a été abro- 
gée * et Justin Martyr renchérit un peu plus tard en affirmant dans 
son dialogue avec Tryphon : « la race israélite véritable, spirituelle, 
celle de Juda, de Jacob, et d'Abraham... c’est nous, que le Christ 
crucifié a conduits vers Dieu »}, ce qui revient à déposséder le ju- 
daïsme de ses ancêtres et de son histoire. 

Je ne vais pas relire tous les Pères de l’Église à partir de leurs 
écrits sur le judaïsme — d’autres l’ont fait! — mais je me contente- 
rai d’un argument pour supposer l’unanimité de leur position. Le 
deuxième concile de Vatican II à promulgué un document sur les 
religions non-chrétiennes, Nostra Aetate, qui comporte un paragra- 
phe sur le judaïsme. Ce paragraphe est le seul document du Concile 
qui ne comporte aucune référence à la tradition chrétienne'”. Les 
autres chapitres sur la liberté religieuse ou ’œcuménisme sont très 
solidement étayés, non seulement sur des citations patristiques, mais 
aussi sur des citations et des documents des conciles et des papes, 
et cela au nom du principe d’une tradition en perpétuel développe- 
ment qui s’appuie sur le passé pour passer de l’implicite à explicite. 
Si les pères conciliaires avaient trouvé un texte, un seul, dans la 
tradition pour appuyer leur réflexion en faveur d’une articulation 
apaisée et respectueuse entre l’Église et la Synagogue, ils n’auraient 
pas manqué de le citer. Cet argument, e sin#o, montre l’unilatéralité 
des prises de position des Pères de l'Eglise sur ce sujet. 

Cette absence de référence à la tradition montre que, sur le sujet 


14 BARNABÉ, Épître de Barnabé, 2, 6, Paris, Les Éditions du Cerf (Sources Chrétiennes 


n°172), 1971, p. 85. Ad 
5 JusriN, Dialogue avec Tryphon, Œuvres complètes, Traduction G. Archambault, Paris, Mi- 
gne (« Bibliothèque »), 1994, p. 115. 

16 Marcel SIMON, Verus Israël, Paris, Éditions De Boccard, 1948. | 
17 Pour être exact, un autre document de Vatican II, ne fait aucune référence à la tradi- 
tion des Pères de l'Église, c’est celui sur les moyens de documentation sociale. Qu'on 
n'ait pas trouvé grand chose sur le téléphone, la radio ou la télévision (sans parler 
aujourd’hui du fax et d’Internet) chez Origène ou saint Augustin n’a rien de vraiment 


étonnant | 
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de la relation à Israël, Vatican II a opéré un véritable aggiornamento 
pour poser les bases d’une relation qui repose sur le respect de 
l’autre. Dans nos relations avec le judaïsme, que ce soit le consis- 
toire ou le Crif, nos partenaires nous ont tous dit qu’ils prenaient en 
considération le changement de l'Église romaine qui se manifeste 
dans un certain nombre de textes théologiques et qu’ils seraient 
heureux d’avoir des prises de position parallèles du côté des Églises 
protestantes. Le seul texte que nous avons à leur proposer est la 
contribution de la communion de Leuenberg mais notre position 
est affaiblie par le fait que ce document à été peu reçu par les Égli- 
ses protestantes de France. 

Même si je peux comprendre les critiques que mon Église a fai- 
tes sur le texte de Leuenberg — je dois dire que, personnellement, il 
ne m’enthousiasme pas par son style — je peux regretter qu’elle n’a 
pas fait suivre cette critique d’un autre texte pour préciser son pro- 
pre positionnement théologique sur le sujet. Au regard de l’histoire, 
je comprends que nos partenaires juifs ne se contentent pas de rela- 
tions personnelles sympathiques et de déclarations généreuses mais 
qu’ils attendent de notre part des prises de positions officielles et 
écrites vis-à-vis desquelles ils pourront se positionner. 

Pour revenir aux Pères de l’Église, loin de moi l’idée de vouloir 
sous-estimer ces hommes qui ont été des géants de la foi. Qui suis- 
je pour juger un Justin qui a été martyrisé au nom du Christ, moi qui 
vis paisiblement dans ma banlieue ? D’un autre côté, je suis obligé 
de reconnaître que, sur ce point de la relation avec Israël, les Pères 
se sont trompés, et que leur erreur a eu des conséquences tragiques 
dans l’histoire. Je m’interroge : « Qu’est-ce qui les a empêchés de 
suivre Paul dans sa recherche d’une juste articulation entre la Sy- 
nagogue et l’Église ? » Ma seule réponse, qui reste une hypothèse 
qu’il faudrait vérifier, est que cela provient de la difficulté, voire 
l'impossibilité, de penser la diversité. Concentrés sur leur mission 
de rendre compte de leur foi auprès du monde romain, les Pères 
de l’Église ont pensé à l’intérieur des catégories de la philosophie 
grecque, et notamment de la logique d’Aristote et de son principe 
de non-contradiction, ce qui les a empêchés de penser que Dieu 
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pouvait aimer et l'Église et la Synagogue et que le fait qu’il soit mon 
Dieu n’est pas exclusif du fait qu'il puisse aussi être le Dieu de celui 
qui pense différemment. 

La linguistique nous a appris que la structure et l’organisation 
d’une langue induisait une forme de raisonnement. Je veux dire par 
à qu’on ne pense pas de la même façon en chinois et en français. 
Pareillement, on ne fait pas de la théologie de la même façon en 
grec et en hébreu. Je n’ai pas la place ici de m’étendre sur cette 
question, mais si les maîtres rabbiniques disent que Dieu parle hé- 
breu et que c’est dans cette langue qu’il faut en parler, ce n’est pas 
uniquement pour des raisons identitaires mais parce que l’hébreu 
induit dans sa structure et son organisation une obligation d’inter- 
prétation. Sans entrer dans les détails, la polysémie de chaque mot 
qui peut aller jusqu’à des significations non seulement différentes 
mais même contradictoires (gadesh, sainteté et godesh prostitution, 
bessed, grâce, miséricorde et infamie, sefesh vie et cadavre) oblige à 
garder le domaine de l’interprétation ouvert. 

Cette réponse linguistique pour expliquer la position des Pères 
de l’Église n’est qu’une hypothèse personnelle. Elle me renvoie au 
défi d'accueillir dans ma théologie celui qui pense différemment. Ce 
sera l’occasion de développer ma deuxième insomnie qui concerne 
la capacité de résistance de notre théologie aux dérives fanatiques 
et sectaires. 


Théologie et altérité 


Parce qu’elles touchent à l’ultime, les religions sont dangereuses 
car dès qu’on se considère comme la main de Dieu, alors nous som- 
mes habités par un fantasme de toute-puissance. 

En théologie, la prétention à être le maître de l'ultime est la dé- 
finition de l’idolâtrie. Abraham Heschel à défini l’idole de la façon 
suivante : « Une chose, une force, une personne, un groupe, une ins- 
titution, une doctrine ou un idéal que l’on regarde comme suprême. 
Or, un seul est suprême : Dieu »'*. Jean-Luc Marion confirme cette 
18 Abraham HESCHFI, Dieu en quête de l'homme, philosophie du judaïsme, Paris, Seuil, 1968, 
p. 437. 
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lecture de l’idolâtrie qui ne réside pas dans l’objet lui-même mais 
dans le regard qu’on porte sur lui : « Le moment décisif de l’érec- 
tion d’une idole ne tient pas à sa fabrication, mais à son investisse- 
ment comme le regardable, comme ce qui comblera le regard »1?. 
Selon cette définition, toute théologie, même la plus juste, court 
le risque de la perversion idolâtre. L’idolâtrie menace le théologien 
lorsqu'il a tendance à assimiler son discours sur Dieu avec Dieu lui- 
même. Lorsqu'on a la mainmise sur Dieu, alors Goff mit uns et tout 
est permis. 

Ma thèse est qu’un juste positionnement du judaïsme est une 
bonne façon de prévenir la dérive idolâtre selon la formule de Ri- 
cœur lorsqu'il écrivait que « la rencontre de la source juive avec l’ori- 
gine grecque est l’intersection fondamentale et fondatrice de notre 
culture ; la source juive est le premier « autre » de la philosophie, 
son autre le plus proche »”°. Un système de pensée peut s’évaluer 
par sa beauté et sa cohérence interne, mais aussi par ses failles, ses 
ouvertures qui lui permettent de laisser une place à l’« autre » et 
lempêchent de se refermer sur lui-même. 

Un commentaire rabbinique s'interroge sur la raison pour la- 
quelle le règne de Saül a été si court. Un sage répond : « Parce que 
son origine était sans tache. » Il s’ensuit le commentaire suivant : 
« On ne doit pas nommer quelqu’un à la tête de la communauté 
s’il ne traîne pas à sa suite un panier de serpents, afin qu’on puisse 
lui dire, au cas où il se conduirait avec trop de morgue : Regarde 
derrière-toi !»*° Nous le savons bien, c’est par les failles que la grâce 
s’insinue, c’est vrai d’une généalogie comme d’une théologie. 

Si nous essayons de poursuivre notre réflexion sur la place de 
l’autre dans notre théologie, notre réflexion rencontrera les travaux 
de Lévinas qui peut être considéré comme le grand philosophe de 
l’altérité??, 

Pour Lévinas, l'éthique ne se fonde pas sur l’effort du sujet pour 


© Jean-Luc MARION, Dieu sans l'être, Paris, Fayard, 1982, p. 19. 

20 Paul Ricœur, « Notre mémoire philosophique », En mémoire de France Quéré, la culture, 
Paris, Odile Jacob, 2006, p. 132. 

?! « Traité Voma 22b », Aggadoth du Talmud de Babylone, Lagrasse, Verdier, 1982, p. 348. 
RENE LÉVINAS, Totalité et infini, essai sur l'extériorité, Paris, Le Livre de poche, 
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prendre en compte la différence du prochain, celle-ci s’impose à lui 
à travers la singularité de son visage. De par son caractère unique et 
fragile, son visage est la manière dont l’autre se présente, dépassant 
l’idée de l’autre en moi. Cette constatation conduit le philosophe à 
proposer sa célèbre formule : le visage fait retentir le message qui 
dit : «tu ne tueras pas. » Ricœur commente en affirmant que « Cha- 
que visage est un Sinaï qui interdit le meurtre ». 

En analogie avec cette pensée, nous pouvons relever que le 
judaïsme n’est pas qu’un objet théologique, c’est d’abord ce que 
j'appellerais un sage théologique, une réalité humaine et spirituelle. 
Le judaïsme n’est pas une abstraction, c’est un peuple qui croit au 
Dieu auquel je crois et qui est toujours vivant après des siècles de 
diaspora malgré une persécution endémique. Contrairement à saint 
Augustin pour qui la survivance d'Israël me transmet le message du 
prix à payer pour ceux qui s’éloignent de Dieu, la survivance d’Is- 
raël s’impose à moi comme celle d’un visage qui a trop souvent été 
défiguré dans l’histoire. 

Conduit par l’évangile à relire l’histoire avec les lunettes du 
Christ, comment ne pas voir dans ce peuple opprimé mais toujours 
vivant une marque de la trace de Dieu dans l’histoire. Alors je me 
tais et j'écoute. J'entends Léon Askénazi dire : « Il est une façon 
juive, spécifique, unique, de lire la Bible ; façon juive, tradition juive 
de lecture, d'étude, d'insertion dans la vérité du texte, qui depuis 
près de trois millénaires, minutieuse, fervente, vivante, s’est trans- 
mise d’âge en âge, de maître à disciple, de père à fils, fortifiée par les 
études et la vie et la prière et la méditation de cent générations qui 
ont consacré à la Loi de Dieu, insérée dans la réalité quotidienne, le 
meilleur de leurs jours et de leurs nuits, de leur intelligence, de leur 
cœur et de leur être »#. Je ne peux plus ignorer cette tradition au 
risque de me priver des fruits de ses recherches. ce 

Je voudrais terminer cette contribution en soulevant trois points 
de la pensée juive qui peuvent nourrir et enrichir notre théologie et 
nous protéger des dérives idolâtres. 


5 Léon AskÉNAZI, La parole et l'écrit, 1 Penser la tradition juive aujourd'hui, Paris, Albin 
Michel 1999, p. 55. 
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L’interdit de prononcer le nom de Dieu 


Nous savons que dans leur lecture de la Bible, les Juifs ne pro- 
noncent pas le tétragramme mais lisent Hashem, ce qui signifie % nom, 
lorsque le nom de Dieu se présente dans le texte. L'idée est que Dieu 
échappe à toute nomination et qu’il est au-delà de toutes les repré- 
sentations que nous pouvons nous en faire. L’appellation Hashem est 
une façon de souligner que ce nom est inconnu. Par cette pratique, le 
judaïsme pose un interdit face à toute captation idolitre. 

Dans la logique de cet interdit, le judaïsme affirme qu’il n’est pas 
une théologie en ce qu’il n’est pas un discours sur Dieu qui demeure 
impossible. C’est ainsi par exemple que, pour les Juifs, la question 
de l’existence de Dieu ne se pose pas puisque le verbe exister induit 
une inscription dans le temps et dans l’espace. Puisque Dieu est 
créateur du temps et de l’espace, il est antérieur à ses dimensions et 
le verbe exister n’est pas pertinent pour le qualifier. On dira de Dieu 
qu’il es. La pensée juive n’est pas une théologie mais une herméneu- 
tique, tout entière orientée vers l'interprétation du texte. 

Pour revenir à ce que je disais tout à l’heure sur les questions 
linguistiques et le passage de l’hébreu au grec, la question est par- 
ticulièrement présente dans la traduction du nom de Dieu. La 
théophanie du Sinaï dans laquelle Dieu se présente avec la célèbre 
formule ebyeh asher ehyeh, je suis qui je suis, où je suis qui je serai, à été 
traduite dans les Septante par éyo eiut à &v, je suis l'étanf*, Cette 
traduction appelle une définition de l’étant en termes d’attributs et 
- on dira de Dieu qu’il est omniscient, omnipotent et omni tout ce 
que vous voulez, alors que le texte originel était proposé justement 
pour interdire toute définition de Dieu en dehors du fait qu’il est, 


4 Exode 3,14. 

© C’est dans cette veine que Maïmonide a affirmé que les seuls attributs que l’on peut 
affecter à Dieu sont des attributs d’action (Dieu crée, Dieu libère, Dieu parle) ou des 
attributs négatifs car tout attribut positif dit quelque chose de l’être de Dieu, ce qui est 
impossible : « Lorsque nous attribuons à Dieu la puissance, la science et la volonté, nous 
voulons dire par ces attributs qu’il n’est ni impuissant, ni ignorant, ni étourdi, ni négli- 
gent ». En disant de Dieu qu’il n’est pas impuissant, le sage évoque sa puissance tout 
en précisant qu’elle ne s’inscrit pas dans nos catégories habituelles. (Moïse MAÏMONIDE, 
«Les huit chapitres », dans : Les maximes des Pères, Paris, Éditions Colbo, 1992, p. 136.) 
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Nous pouvons à cette occasion rappeler que, lorsque Paul a fait une 
allusion à ce verset de l’Exode dans le chapitre sur la résurrection de 
la première épître aux Corinthiens, il s’est éloigné des Septante et a 
justement traduit eu 6 ele, S'il écrivait en grec, nous voyons qu’il 
pensait sa théologie dans les catégories de l’hébreu. È 

Je ne suis pas juif et j'ai une théologie car je peux dire Dieu 
parce que je dis Jésus-Christ, mais la pudeur du judaïsme face à la 
nomination de Dieu interroge mon propre regard sur le Christ. Je 
me souviens alors que, dans les évangiles, Jésus a toujours été en 
décalage par rapport aux attentes des religieux comme de ses disci- 
ples et qu’il m’appartient de garder ouvertes ma compréhension et 
ma parole sur le Christ. 


La lecture infinie 


Le principe de base est tout simple. Si l’Écriture est parole de 
Dieu, comme Dieu est infini, Ecriture l’est aussi et l'interprétation 
n’est jamais close. 

Pour évoquer la lecture infinie, Lévinas a raconté la parabole 
d’un homme qui entre dans une chambre où sont amoncelés des 
trésors. La lumière de ces trésors lui montre qu’il y a une autre porte 
au fond de la pièce ; cette porte ouvre sur une autre chambre, où il 
y a encore des trésors dont la lumière éclaire une autre porte qui... 
L'étude de la Bible est cet infini dans lequel la lumière gagnée éclaire 
surtout l’insuffisance de la lumière acquise. 

Le thème de la lecture infinie ne signifie pas que n’importe quelle 
lecture est légitime et qu’il n’y a pas de lectures interdites par le 
texte. Face au danger de la multiplication des interprétations qui ris- 
quent de déboucher sur des lectures absurdes et illusoires, Lévinas 
répond que ce risque doit être couru pour la vérité, mais qu'il est 
régulé par la référence à la tradition : « Ce qui permet d'établir une 
discrimination entre l’originalité personnelle apportée à la lecture 
du Livre et le pur jeu de fantasmes d’amateurs (ou même de char” 
latans), c’est une nécessaire référence du subjectif à la continuité 


2 1 Corinthiens 15,10. 
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historique de la lecture, c’est la tradition des commentaires qu’on 
ne peut ignorer sous le prétexte que des inspirations vous viennent 
directement du texte »°? 

La multiplication des interprétations se trouve dans le Talmud 
qui est la mise par écrit de la tradition orale. Un élément signifiant 
est que la tradition prétend que la loi orale à été transmise à Moïse 
sur le mont Sinaï. C’est évidemment une absurdité historique puis- 
que le Talmud lui-même cite souvent les rabbins qui ont tenu telle 
ou telle position. En faisant remonter la Torah orale à Moïse, les 
maîtres ne font pas de l’histoire mais de la théologie, ils affirment 
que l’ouverture d’un texte dans le domaine de l'interprétation a 
autant d’autorité que le texte lui-même. Cette inspiration induit une 
double lecture du texte fondateut, écrite — orale, qui empêche tout 
enfermement idolâtre puisque chaque interprétation, quelle qu’elle 
soit, demeure toujours en débat et ne saurait jamais épuiser le sens 
du texte. Elle est toujours appelée à être dépassée et complétée par 
une nouvelle lecture. 

Le Talmud, par sa forme, se présente comme un discours ir- 
réductiblement pluriel, commentaires de commentaires qui se su- 
rajoutent les uns aux autres en un mouvement incessant d’appro- 
fondissement et de mise en abîme, tourbillon de questions dont la 
plupart restent sans réponses univoques. 

Cette compréhension rabbinique s’oppose au principe de non 
contradiction de la logique aristotélicienne en ce qu’il présente les 
différentes interprétations comme étant complémentaires et non 
pas contradictoires. Il suffit pour s’en convaincre de comparer une 
page du Talmud avec une page de la Somme T'héologique de Thomas 
d'Aquin. Lorsque Thomas émet une proposition, il développe tou- 
tes les objections possibles pour y répondre afin de montrer que 
sa proposition résiste à toutes les oppositions. À l'inverse, lorsque 
le Talmud pose une question, il multiplie les réponses et renonce à 
donner une synthèse, ou même à hiérarchiser les réponses. Derrière 
cette posture, se trouve l’idée que Dieu ne se laisse jamais enfermer 
dans une interprétation unique. Étant infini, il est nécessaire d’avoir 


7 Emmanuel Lévinas, « La révélation dans la tradition juive », L'aw-delà du verset, Patis, 
Les Éditions de Minuit, 1982, p. 164. 
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une infinité de réponses pour en parler avec justesse. Comme l’in- 
fini nous est inaccessible, toute parole sur Dieu demeure partielle 
et temporaire. 

Si je peux me permettre un témoignage personnel, ma décou- 
verte de l’herméneutique rabbinique a été pour moi une libération 
en ce qu’elle m’a aidé à me libérer de ce qui m'apparaissait comme 
l’hégémonie de l’exégèse historico-critique en présentant une com- 
plémentarité entre les lectures diachroniques et synchroniques, nat- 
ratives et contextuelles. Si le sens est infini, les différentes lectures 
ne s’excluent pas mais s’enrichissent mutuellement. 

Avant de clore cette partie, je voudrais souligner la proximité 
entre l’herméneutique rabbinique et la compréhension calviniste 
du témoignage intérieur du Saint-Esprit. En soulignant que l’ins- 
piration des Écritures apparaît à partir d’un processus d'écoute et 
d'ouverture au Saint-Esprit, Calvin présuppose que le texte possède 
potentiellement une réserve de sens que l'Esprit éclaire en fonction 
de la situation de chacun. 


L'organisation de la Bible hébraïque 


Je voudrais enfin souligner la richesse du découpage de la Bible 
hébraïque en trois parties : la Torah, les prophètes et les autres écrits. 
Je m’appuie pour cela sur un article de Ricœur qui m'a permis de 
renouveler ma théologie biblique en m’aidant à penser la diversité”. 

La Torah constitue la charpente du judaïsme qui articule la pro- 
messe faite à Abraham, la libération de l'esclavage et la loi donnée à 
Moïse. Le texte est à la fois narratif et législatif : « Je suis l'Eternel 
ton Dieu qui t'ai libéré de la servitude... tu n'auras pas d’autres 
dieux... tu ne tueras pas »”. La Torah représente pour Israël une 
identité de fondation. Ynterrogé sur ce que signifiait pour lui le fait 
d’être juif, un philosophe a répondu : « j’ai été libéré d’ Égypte ! » 
Le danger de cet enracinement est l’enfermement dans l'assurance 


2 Paul RICŒUR, « L’enchevêtrement de la voix et de l'écrit dans le discours biblique », 
Lectures 3, Aux frontières de la philosophie, Paris, Seuil (Points Essais, N° 541), 1994, p. 307- 
326. 

2 Exode 20,2-3,13. 
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de sa propre justice et dans l’oubli de ce qui la fonde ; en outre, il 
présuppose une histoire apaisée au sein de laquelle le peuple peut 
vivre selon ses coutumes. Que se passe-t-il lorsque l’histoire devient 
tumultueuse et que le peuple est confronté à ses propres injustices 
et au joug de l'oppression ? Le Premier Testament présente alors les 
livres prophétiques comme wwe identité de contestation qui dit un Dieu 
qui résiste aux dérives du pouvoir et qui reste présent jusque dans 
les échecs de son peuple. Comme la écrit le philosophe : « À cet 
égard, Israël est peut-être la seule culture qui ait intégré sa destruc- 
tion à la constitution de son identité »”°. À une compréhension de 
soi qui repose sur l’assurance de sa tradition, la prophétie ajoute une 
identité contestatrice, interrogative. Si la prophétie est nécessaire 
pour dépasser les enfermements identitaires, elle est une incandes- 
cence à laquelle on peut se brûler et qui est difficile à vivre dans le 
long terme ; en outre, elle est porteuse d’une radicalité qui risque 
toujours de se dégrader en fanatisme. C’est pourquoi elle est équili- 
brée par le troisième pôle, les autres écrits, qui se présentent comme 
une zdentité d'universalisation. Cette troisième partie du Premier Tes- 
tament a permis au judaïsme de ne pas s’enfermer dans un parti- 
cularisme identitaire mais de rester en lien avec le fond de sagesse 
de l’humanité. Le livre des Proverbes rappelle que la création est 
l'œuvre de la Sagesse, antérieure à la loi et aux prophètes ; ce qui in- 
duit que la loi et les prophètes ne peuvent se penser en dehors de la 
référence à la sagesse”. Les trois parties du Premier Testament, qui 
correspondent à trois modèles d’identité — identité de fondation, 
de contestation et d’universalisation — se répondent mutuellement. 
Cela dit, elles sont hiérarchisées et dans le Tanakb les trois parties 
apparaissent par ordre décroissant d’importance. Le mot même Tu- 
nakb est acronyme des trois parties de la Bible hébraïque que sont 
la Torah (le Pentateuque), les New” (les Prophètes) et les Kefouvim 
(les Hagiographes). Ces trois parties ne sont pas organisées selon 
leur apparition chronologique mais selon une autre logique qui est 
leur importance dans l’ordre de la révélation. 

Cette tension entre les trois identités peut nous inspirer et nous 


* Paul RICŒUR, article cité, p. 319. 
eLPr022231 
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aider à penser la diversité des théologies bibliques. Elle nous évite 
d’enfermer notre herméneutique dans un unilatéralisme scléro- 
sant. 


En conclusion, je dirais que de retrouver un juste positionne- 
ment par rapport aux racines juives de la foi chrétienne n’est pas 
qu’un positionnement éthique dans l’ordre de la reconnaissance de 
l’Autre, Avec Lévinas, je dirais que le judaïsme s’impose à moi sous 
la forme de ce que j'ai appelé un wsage théologique et qu’il m’appar- 
tient de prendre en compte cette réalité. Ce positionnement inscrit 
la relation avec le judaïsme dans le registre du théologique et nous 
avons vu qu’il peut protéger notre théologie des dérives qui la me- 
nacent. 

Parce que je suis chrétien, l'Évangile reste pour moi le fonde- 
ment de ma théologie mais un verset des évangiles dit : « Tout scribe 
instruit de ce qui regarde le royaume des cieux est semblable à un 
maitre de maison qui tire de son trésor des choses nouvelles et des 
choses anciennes »*. La référence au scribe laisse entendre que le 
trésor dont il est question ici est la tradition rabbinique. En tant que 
théologien — scribe de ce temps — je suis invité à revisiter le trésor 
de cette tradition afin d’y trouver des choses nouvelles et des choses 
anciennes qui m’aideront à nourrir ma propre compréhension de 


Dieu. 


Antoine Nouis 


Antoine Nouis est Pasteur de l'Église réformée de France, docteur en théo- 
logie 


2 Mt43,5? 
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Les violons de l'espoir: 


ne exposition étonnante, particulièrement émouvante, s’est 

tenue durant l’été 2010 à Sion, en Suisse. Elle réunissait 

une vingtaine de violons, apparemment en parfait état, 

sauf un, gris et plein de trous, comme mangé par l’eau 
et la boue pendant des années ; et ce petit violon en piteux état, on le 
comprend vite, est là pour témoigner de l’histoire dramatique de tous ces 
instruments qu’un luthier de renom, Amnon Weinstein, a sauvés de la 
ruine et de l’oubli. Ces violons sont en effet des survivants des ghettos, des 
camps, de la Shoah. Ils ont appartenu, ont été joués par des professionnels 
ou par de petits violonistes de rue, dans de grands concerts ou à de joyeu- 
ses fêtes de mariage. Certains datent du début du XIX‘ siècle et sortent 
d’ateliers réputés, d’autres sont plus modestes et viennent d'Europe cen- 
trale ou de Russie. Weinstein a longuement traqué dans toute l’Europe ces 
instruments, ces morceaux d’instrument le plus souvent. Il a les démontés, 
nettoyés, il a recollé ce qui pouvait l’être, sculpté les pièces manquantes, 
reverni le tout ; au dos de chaque violon, une étoile de David en nacre 
incrustée, telle une signature. 

Cette exposition était complétée par des photos, les unes montrant 
le travail du luthier et de ses assistants, les autres plongeant sobrement le 
visiteur dans l’atmosphère des camps. L'ancien pénitencier de la ville de 
Sion et ses cellules sévères servaient de cadre à l’exposition. L’effet n’en 
était que plus fort. 

Mais ces violons ne sont pas destinés à uniquement rester dans des vi- 
trines : en ce mois d’août 2010, certains ont été empruntés et joués par de 
grands solistes lors du Festival international de musique du Valais. Ainsi, 
la musique perdure et Xs violons de l'espoir, porteurs d’une mémoire doulou- 
reuse, lancent aussi un appel à « la joie de vivre, l’insouciance de la fête, à 
l'espoir et la paix ». 

Jacqueline Amphoux 


Voir sur les différentes manifestations liées aux 1/-0/ns de l'espoir le site internet http:// 
wwwsion-festival.ch/musique-valais/violons-espoir.html 
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_ Otto David Manasse, un disciple 
juif de Max Reger 


ans l’histoire de la musique, il est tout à fait normal 

de s’occuper des biographies des compositeurs. 

On les éclaircit de l’un ou de l’autre point de vue et 

l’on se réjouit si l’on à découvert un nouveau détail 
biographique. Dans le cas d’un compositeur tel que Otto David 
Manasse la situation est complètement différente. Un tout petit ha- 
sard de moins, et aucun mot n’aurait jamais été écrit ni sur sa vie ni 
sur ses œuvres. 

Ce hasard, ce fut l'installation artistique de l'artiste munichois 
Wolfram Kastner à l’automne 2008 et au printemps 2009. Il a écrit 
les noms d’à peu près cent artistes (musiciens) juifs sur les marches 
de l'escalier de la Haute-École de musique et de théâtre (Hochschule 
für Musik und Theater) à Munich. Un grand quotidien (SZ) en a pu- 
blié une photographie dans ses pages de culture. Une dame d’un 
certain Âge, qui l’avait vue, s’est rappelé que son grand-père avait 
connu un des compositeurs et qu’il avait reçu des compositions de 
lui. Depuis cinquante ans ces manuscrits se trouvaient sur le piano 
à queue dans la maison de la famille : des chants pour soprano et 
piano ainsi qu’une fantaisie pour orgue. Wolfram Kastner et moi, 
nous avons reçu les partitions et organisé un concert dans une série 
avec le titre « Unerhôrte Klänge » à Munich (ce titre a un double 
sens : « sons inouïs » et « sons jamais entendus »). Cela fut le résultat 
d’une série de circonstances accidentelles et favorables qui nous à 
permis de poser la question : Qui était Otto David Manasse ? Quel 
sort se cache derrière cette trouvaille ? 
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Otto David Manasse est né le 10 juin 1861 à Stettin (Poméra- 
nie). Ses parents étaient Otto Manasse, commerçant à Stettin, et 
Henriette Manasse, née Marcuson. Il fit ses études scolaires au lycée 
(Marienshfisgymnasium) de Stettin. En 1881, il s’inscrivit à l’Univer- 
sité de Zurich, à la Faculté de Chimie. À un moment inconnu, il a 
changé d’université et est allé à Berlin où il a passé son doctorat 
le 28 juillet 1886. Sa thèse s’intitulait : Die Vanadate der Erdalkalien 
(« Les Vanadates des Alcalins de terre »). Le 4 mai 1884, Manasse 
était déjà allé de Berlin à Munich pour continuer ses études à la 
Ludwig-Maximilian-Universität. Les registres d’inscription ne sont 
conservés qu’à partir de 1890/91. D’après ces documents il a fait 
des travaux pratiques en chimie organique chez Adolf von Baeyer 
(de 1890 à 1904) et à suivi le cours « Combinaisons hydro-aroma- 
tiques » chez Richard Willstätter en 1897. On peut supposer que 
Manasse continua à travailler avec von Baeyer après avoir terminé 
ses études, éventuellement comme assistant, plus tard peut-être 
comme collègue équivalent, car il a obtenu un brevet d’invention, le 
11 août 1896 pour l'Allemagne, le 14 août 1896 pour Angleterre 
et le 6 septembre 1898 pour les États-Unis. Le brevet était conféré 
pour l’Oxycamphor et son procédé de fabrication. Il avait fait ces 
recherches sur commande des Frbwerke, l'entreprise qui est deve- 
nue ensuite la Hôchst AG. Dans ce brevet Manasse a développé des 
résultats que von Baeyer avait déjà décrits en 1872. Plus tard Leo H. 
Baekeland à reconnu l'utilité industrielle de ce brevet, et en 1907, 
il a développé la première matière synthétique industrielle qui a été 
nommée Bakelite d’après son nom. Probablement ce brevet à mis 
Otto David Manasse dans une situation financière qui lui permit de 
se vouer à son amour de la musique. Pour les années de 1884 à 1904 
on connaît six adresses différentes (conformément aux Archives de 
l’Université) où Manasse logeait (Gabelsbergerstrasse, Ludwigstras- 
se, Bahnhofsplatz, Dachauer Strasse, Hessstrasse et Von-der-Tann- 
Strasse). Il s’efforçait donc d’habiter au centre-ville, entre la gare et 
l’Université. Le 14 octobre 1904 il s’établit à la Nikolaistrasse n° 5 
(le propriétaire s’appelait Mandel selon les Archives Municipales). 
Cette maison se trouvait au nord de l’Université, à Schwabing, sur le 
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territoire paroissial de l’église luthérienne du Rédempteur. À partir 
du 16 mai 1933 Manasse y était inscrit comme membre de la parois- 
se. Otto David Manasse était célibataire et n’avait pas d’enfants. 

Manasse se servait aussi d’un pseudonyme, Tomas E. Aston. 
Cependant, on ne le trouve sous aucun de ces deux noms dans 
les grandes encyclopédies. Selon les sources sa foi était juive et 
protestante, sans que la date de sa conversion puisse être précisée. 
Dans le « Répertoire des juifs dans la musique » (Lexikon der Juden 
in der Musik) qui fut édité en Allemagne à partir de 1934 par la 
Rerchsmusikkammer (Chambre de Musique du Reich) sur commande 
du parti nazi NSDAP (« Parti des ouvriers allemands national- 
socialiste ») [du parti nazi], on trouvait les deux noms. Depuis 
1939, les mesures de répression du régime nazi contre Otto 
David Manasse s'étaient aggravées. On essayait de le déloger. Paul 
Graener, le président de la section des compositeurs (Reichsfachschaft 
Komponisten) de la Chambre de Musique (Reichsmusikkammer), essaya 
de s’engager en faveur de Otto David Manasse. Pour que celui-ci 
pôt rester dans son domicile, il demanda son aide à Hans Hinkel, 
le Secrétaire général de la Chambre de culture (Rechskulturkammer). 
Celui-ci se rendit auprès du maire de Munich, Fiehler (Source : 
Gedenkbuch Bundesarchiv, Livre commémoratif Archives fédérales). 
Évidemment, cette démarche fut inutile. Le 5 août 1939 Manasse 
était forcé de s’installer à la Tengstrasse n°31, le 1* octobre 1939 à 
la Wintersteinstrasse, le 31 décembre 1941 au camp d’internement 
Clemens-August-Strasse, n°9, le 24 février 1942 au camp de 
baraques Knorrstrasse n°148, qui est désigné comme camp de juifs 
(« Judenlager ») dans les documents. Dans les documents de l’état 
civil de la préfecture (Ezmwobnermeldeami) on lit sous la date du 23 juin 
1942 : « Mit unbekanntem Ziel abgewandert » (« parti pour destination 
inconnue »). Le 24 juin 1942 Otto David Manasse fut déporté à 
Theresienstadt, avec quarante-neuf autres prisonniers, sous le 
numéro de transport IL, 8. Le 27 novembre 1942 il y fut tué. 

En ce qui concerne l'éducation musicale de Otto David Manas- 
se, malheureusement on n’a pas d'informations, ni sur son enfance 
ni sur le temps de ses études académiques. On ne peut que suppo- 
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ser que le milieu de son origine familiale, celui de commerçants, lui 
permit de prendre des leçons de musique déjà comme enfant, ou du 
moins d'écouter des concerts. Mais on manque d’informations sur 
le début de son activité comme compositeur et sur ses premières 
œuvres musicales. En 1901, Max Reger vint à Munich pour y tra- 
vailler entre autres comme professeur à l’Académie de l’art musical 
(AÆkademie der Tonkunsè. I] y a plusieurs indices sur le fait que Otto 
Manasse prenait des leçons de compositions chez Reger, cependant 
pas à l’Académie, mais comme élève particulier. Otto Keller écrit 
dans son Histoire de la musique (Geschichte der Musik) : 


Finalement Otto Manasse doit encore être mentionné en quelques 
mots. Il n’étudiait chez Reger que pour son plaisir et exerce la profes- 
sion de chimiste. Mais il a déjà écrit des compositions pour piano et or- 
gue qui sont tellement splendides et précieuses qu’il ne devrait pas les 
cacher si timidement au public (p. 41 de la cinquième édition, 1923). 
La première édition de cette Hästoire de la musique date de 1893, 
et il serait très intéressant de savoir dans quelle édition Manasse est 
mentionné pour la première fois. L'autre témoignage de ses études 
chez le grand maître est fourni par Reger lui-même. Dans une lettre 
du 28 mai 1906 Reger recommande deux œuvres de piano de Otto 
Manasse à l'éditeur Otto Forberg, malheureusement sans indiquer 
d’une manière plus précise les partitions incluses : 
Les deux jeunes musiciens [l’autre était José Lasalle] sont mes élèves, 
et je peux vous recommander chaudement la publication de ces com- 
positions ! Vous allez en tirer du bénéfice ! 


Compte tenu du fait que Reger ne donnait pas de leçons aux 
débutants, on peut en conclure que Manasse avait déjà écrit des 
compositions avant 1901. 


Œuvres : 
Actuellement les œuvres musicales suivantes sont encore exis- 


tantes : 


À la Bibliothèque Nationale de Bavière (Bayerische Staatsbiblio- 
thek) se trouvent 
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1. Introduction, variations et fugue sur le choral « Jérusalem, 
ville haut-placée » pour grand orchestre et orgue (In#roduktion, Va- 
rationen und Fuge über den Choral « Jerusalem, du hochgebaute Stadt » für 
groffes Orchester und Orge) 

2. Suite pour violoncelle et piano (Swite für V'ioloncello und Kla- 
vier) 

3. Deux versions de Métamorphoses pour piano sur B A C H. 

Récemment des manuscrits ont fait leur apparition à Munich : 
une Fantaisie pour orgue sur le choral « Jérusalem, ville baut-placée » et « Dix 
chants du recueil de chansons populaires toscan » (Zehn Lieder aus 
dem Toskanischen V'olksliederbuch) pour soprano et piano d’après des 
poèmes traduits par Edgar Kurz. 

La partition de l’œuvre orchestrale est toujours disponible chez 
les marchands de livres anciens ainsi que sur internet. Les Méra- 
morphoses pour piano ont été imprimées entre 1912 et 1920 par les 
éditeurs Ries et Erler à Berlin, qui ont également publié la nouvelle 
version de l’œuvre en 1924/25. Malheureusement la plus grande 
partie des archives de la maison d'édition a été détruite sous les 
bombes, les derniers jours de la guerre, de sorte qu'aucun docu- 
ment sur le compositeur ou d’autres documents se référant à lui 
n'existent plus. 

Les deux manuscrits que j'ai reçus de la petite-fille de l’ami de 
Manasse ont été mis au net par un « Bureau pour travaux musi- 
caux » et munis d’un copyright de 1930. Cependant, à mon avis, cela 
ne révèle pas la vraie période de la création de la composition des 
œuvres. En plus, sur le frontispice du recueil des chants se trouve 
une dédicace écrite à la main pour un ami de Manasse, le pianiste 
Wolfgang Ruoff. Celui-ci était alors professeur à l’Académie de 
l’art musical (AÆademie der Tonkunsi) de Munich. Il a vécu de 1882 


à 1964. 


En ce qui concerne la musique, la Fanfaisie pour orgue est iden- 
tique à l’Introduction, variations et fugue pour orchestre. Elle porte sans 
aucun doute des traits des fantaisies de chorals de Max Reger, elle 
contient également des indications précises pour les organistes : par 
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exemple la répartition des mains sur les claviers ou des indications 
à propos de la registration. Il ne s’agit donc pas seulement d’une 
esquisse de l’œuvre orchestrale, mais d’une composition autonome 
pour orgue. Je suppose que cette œuvre a été écrite avant la version 
otchestrale. Contrairement à la version orchestrale, mais tout à fait 
dans la manière de Max Reger, les paroles de la chorale sont inscri- 
tes dans la partition pour orgue. Parmi les sept strophes, le compo- 
siteur a choisi les suivantes : 1, 2, 3 et 7. Les paroles des chants pour 
soprano et piano proviennent du médecin Edgar Kurz qui vivait à 
Florence. Il les a traduites de l’italien et publiées en 1904. 


Aucune œuvre de Manasse n’a déjà été analysée sur le plan mu- 
sicologique. Dans l’état des connaissances actuel, il est difficile de 
dater les compositions de manière précise. Selon la lettre de Max 
Reger et le petit chapitre dans l'Histoire de la musique de Otto Keller, 
on peut supposer que Manasse à écrit encore d’autres compositions. 
Celles-ci lui ont apporté la reconnaissance de son professeur et du 
milieu culturel, du moins en Allemagne. Les déménagements forcés 
dans Munich à partir de 1939, certainement annoncés à court ter- 
me, l’ont probablement empêché d’emporter tous ses meubles, ses 
ustensiles de ménage et tous les objets d’importance musicale. C’est 
donc à son ami Ruoff qu'il a confié les deux compositions dont je 
viens de parler. Ainsi nous espérons recevoir d’autres œuvres par 
des voies analogues, notamment par des descendants des person- 
nes qui possédaient des pièces de lui. Sauf l'amitié pour Wolfgang 
Ruoff, très peu de relations de Otto David Manasse sont connues ; 
apparemment c'était un caractère très réservé. Le sculpteur Bern- 
hard Bleeker (1881-1968) qui vivait à Munich depuis 1899 et qui, en 
1913, était un des cofondateurs de la Nouvelle Sécession de Munich 
(Minchner Neue Secession) à sculpté un buste de Manasse. Plus tard, 
cependant, Bleeker entra dans le parti nazi et il à même réalisé des 
sculptures de Hitler et de Gôring, Des demandes de renseignement 
adressées à Theresienstadt sur Otto David Manasse sont restées 
sans résultat. 
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Tout ce qu’on à pu trouver sur la vie de Otto David Manasse 
jusqu’à aujourd’hui, je vous lai présenté. Vous pouvez constater 
qu’il y a d'énormes lacunes. Mais je suis très reconnaissant de ce 
que j'ai pu venir pour parler de ce compositeur. Cet exposé, je ne le 
considère pas comme la somme d’une recherche fructueuse, mais 
plutôt comme des traces à poursuivre. C’est la tentative, presqu’à la 
dernière minute, d'empêcher l’oubli d’un artiste que les nazis ont 
voulu anéantir. L’image de la vie et de l’œuvre de Otto David Ma- 
nasse reste à l’état fragmentaire. Bienvenus sont tous ceux qui peu- 
vent contribuer à compléter notre connaissance de ce compositeur. 
Un jour, nous connaîtrons le nom de ce professeur qui lui avait 
appris à aimer la musique, et peut-être aurons-nous un répertoire 
complet de son œuvre. Ce serait encore un succès sur le chemin de 
la mémoire. 


Michael Grill 


KMD, Église du Rédempteur, Munich 
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Gaston Litaize (1909-1991), 
un résistant discret 


aston Litaize naquit le 11 août 1909 dans le petit 

village vosgien de Ménil-sur-Belvitte, non loin de 

la Meurthe-et-Moselle. Huitième et avant-dernier 

enfant d’une famille d’ouvriers agricoles pauvres, 
sa mère Célina devint veuve à trente-quatre ans et partagea son 
quotidien de femme courageuse entre un emploi d’ouvrière dans 
une filature, les travaux dans les champs et les tâches ménagères et 
familiales. La cécité de Gaston Litaize est due à la négligence de la 
sage-femme qui l’avait mis au monde : souffrant d’ophtalmies pu- 
rulentes, le jeune garçon fut emmené trop tard chez un spécialiste 
de Nancy. Mais sa jeune vie était néanmoins placée sous une bonne 
étoile puisque le maire de son village natal, Paul Henry, entreprit les 
démarches nécessaires pour inscrire l'enfant à l’Institution des Jeu- 
nes Aveugles de Nancy à la rentrée scolaire de 1917. Dès lors, il put 
effectuer une scolarité dans un cadre très strict, calqué sur l’institu- 
tion parisienne du même nom. Le règlement immuable commandait 
aux pensionnaires de se lever à 5 heures du matin pour se coucher 
à 20 heures précises. L'enseignement comprenait la connaissance 
de la Doctrine chrétienne, l'instruction primaire (lecture, écriture, 
grammaire, histoire, géographie, calcul et quelques notions de lit- 
térature) et l’enseignement professionnel d’un aft — dans le cas du 
jeune Gaston — ou d’une profession mécanique courante comme 
l’empaillage, le cannage, rotinage des chaises, la vannerie ou la fabri- 
cation de brosses pour tout enfant qui ne présentait pas rapidement 
de dispositions particulières à l’étude de la musique. Heureusement 
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pour Gaston Litaize, la rencontre avec son premier professeur, 
Charles Magin (1881-1968), ancien élève de Widor et de Vierne, or- 
ganiste du Sacré-Cœur, fut déterminante pour guider ses premiers 
pas, le second ayant repéré ses dons musicaux exceptionnels. Dès 
ses premières années d’étude, Gaston Litaize fut soumis tant à la 
plus rigoureuse discipline de travail qu’à la découverte d’une so- 
lide culture musicale. Devenu l'élève le plus brillant de l’Institution, 
Gaston Litaize put découvrir l’orgue dès sa douzième année et, sur 
les conseils d’Albert Mahaut (1867-1943) qui était venu à Nancy 
dans sa visite annuelle d’inspection, poursuivre sa scolarité à partir 
de février 1926 à l’Institut des Jeunes Aveugles de Paris. Dès la pre- 
mière année d’étude dans la classe d’orgue d’Adolphe Marty (1865- 
1942), le jeune Gaston Litaize remporta un premier prix en juillet, 
puis un premier prix à l’unanimité en division complémentaire où il 
fut remarqué par Louis Vierne qui participait au jury. Le jeune Li- 
taize eut également la chance de bénéficier des conseils sur le style, 
l'improvisation et la composition, de la part du titulaire de Saint- 
Germain-des-Prés, André Marchal, qui faisait déjà autorité dans le 
milieu de l’orgue. En juin 1927, Adolphe Marty pria Marcel Dupré 
(1886-1971), professeur au Conservatoire de Paris, de venir enten- 
dre le jeune Litaize, en vue de le présenter à l'examen d’entrée de sa 
classe d’orgue. Et en octobre 1927, à 18 ans, le jeune homme entrait 
dans la classe de ce maître dans les locaux de la rue de Madrid, aux 
côtés de ses condisciples Olivier Messiaen et Jean Langlais. Il en 
sortit en 1931 après avoir remporté le concours d’orgue avec un 
premier prix à l’unanimité. 

Au cours des années 1930, Gaston Litaize devint successive- 
ment titulaire de plusieurs tribunes d’orgue : à l’église Notre-Dame- 
de-la-Croix de Ménilmontant où il touchait un Cavaillé-Coll de 26 
jeux, à l’église Saint-Genst de Thiers où il jouait un orgue Merklin 
de 38 jeux, à l’église Saint-Léon IX de Nancy avec un Cavaillé-Coll 
de 38 jeux, ce qui l’obligeait à de multiples voyages en train entre 
Paris et Nancy pour aller suivre les cours de composition d'Henri 
Büsser (1870-1973) au Conservatoire. Un de ces voyages aurait 
d’ailleurs pu se révéler fatal puisque Gaston Litaize, tout comme 
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son ami Pierre Schaeffer, se trouvait dans la nuit du 23 décembre 
1933 dans un des trains pris dans la catastrophe ferroviaire de La- 
gny-Pomponne qui fit quelque 200 morts et 300 blessés. Ce fut 
également les années où Gaston Litaize commença de donner ré- 
gulièrement des récitals : le tout premier eut lieu à Paris, rue Duroc, 
le 18 décembre 1930 au siège de l'Association Valentin Hüy. À la 
fin des années 1930 (le 25 novembre 1938), il eut encore le temps 
de donner l'intégrale de ses Douze Pièces ou encore, le 29 mars 1939, 
l'intégrale du Chemin de la Croix de Marcel Dupré sur le Cavaillé- 
Coll de Notre-Dame d'Auteuil. Sa carrière d’enseignant allait éga- 
lement démarrer dans ces mêmes années : il devint moniteur, c’est 
à dire surveillant, à l’Institution des Jeunes Aveugles durant l’année 
scolaire 1931-1932, pour passer au grade d’aspirant-professeur en 
octobre 1938, puis remplaçant en 1940 et professeur en 1942, dis- 
pensant des cours de piano, puis d’harmonie, et formant les futurs 
professeurs non voyants à l’enseignement d’enfants voyants. Enfin, 
l’année 1938 est marquée pour Gaston Litaize par le concours du 
Grand Prix de Rome où il remporte, derrière son ami Henri Du- 
tilleux, un deuxième Second Prix. Ajoutons que la mise en loge du 
candidat durant de longs mois au Palais de Fontainebleau donna 
l'occasion au jeune couple Litaize (Simone Durand avait épousé 
Gaston Litaize le 8 septembre 1932) de montrer son extraordinaire 
complémentarité, Simone Litaize écrivant note à note, mesure par 
mesure, sous la dictée de son époux, l’œuvre de quelque centaines 
de pages d’orchestre qu‘il composait. 


1. Gestation des activités de Résistance de 
Gaston Litaize 


On ne devient généralement pas résistant par un coup de ba- 
guette magique. Pour reconstituer l'engagement dans la Résistance 
de Gaston Litaize, il est nécessaire de revenir sur les années qui ont 
précédé la guerre. Les années 1935-39 avaient sonné la fin d’une 
époque dans le paysage musical français! et ce, avant même le dé- 


! Voir à ce sujet Sébastien DURAND in Gaston Litaize, Bleu nuit éditeur, 2005, p. 47. 
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clenchement du conflit mondial. Dès 1940, la guerre fauchait en 
pleine fleur de l’âge deux de ses amis très chers, Jean Vuillermoz 
et Jehan Alain, tandis qu’'Olivier Messiaen était déporté dans un 
camp de travail en Silésie. En fait, c’est toute une génération de mu- 
siciens qui disparut dans ces années : Paul Dukas (1935), Georges 
Caussade (1936), Maurice Ravel, Albert Roussel, Gabriel Pierné, 
Charles-Marie Widor et Louis Vierne en 1937, puis Maurice Em- 
manuel en 1938 et Charles Tournemire, en 1939, dans des circons- 
tances mystérieuses et désespérées”. La génération de Litaize, Mes- 
siaen, Dutilleux (Prix de Rome en 1938) et Langlais allait donc se 
retrouver au premier rang de la création musicale. La foi de Gaston 
Litaize, catholique fervent, avait toujours guidé son existence. Ses 
engagements en ce domaine, comme ses idées politiques, avaient 
été constants et « affirmés avec liberté » quelle que fût l’idéologie 
dominante. Ne pouvant pour des raisons évidentes lire la presse, 
Gaston Litaize était, avant guerre, un auditeur assidu de la radio 
d’État. Alors que les événements se précipitaient, en mai ou juin 
1940, il écouta l’interview d’un colonel de cavalerie inconnu qui 
venait de repousser, pour un temps, l’invasion allemande dans les 
Ardennes et avait été nommé général de brigade à titre provisoire. 
Très impressionné et séduit par ses propos, il apprend peu de temps 
après que ce général De Gaulle vient d’être nommé sous-secrétaire 
d’État à la Guerre dans le gouvernement de Paul Reynaud. De- 
vant l’avancée allemande, suivant le mouvement du gouvernement 
français qui se replie à Tours, puis à Bordeaux, la famille Litaize 
part, elle aussi, en exode et finit par se retrouver aux environs de 
Vendôme, près de Blois, chez un paysan. En écoutant leur poste à 
galène, les Litaize apprennent que le gouvernement Reynaud est 
tombé et que le Maréchal Pétain a été chargé de constituer une nou- 
velle équipe. D’emblée, Gaston Litaize est ravi car Pétain représente 
à ses yeux le vainqueur de Verdun, le souvenir de la victoire de la 
Première Guerre mondiale sur l'Allemagne : lui seul serait suscepti- 
ble de faire repousser l'ennemi au-delà du Rhin. Mais en apprenant 


2 Voir à ce sujet le livre de Pascal IANCO Charles Tournemire ou le mythe de Tristan, Éditions 


Papillon, collection « Mélophiles », 2002. 
3 Entretiens avec son fils Alain, le 9 janvier 2010. 
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la composition du nouveau cabinet, il est fort déçu d’apprendre que 
ce De Gaulle si prometteur n’y figure pas. De fait, Gaston Litaize 
n’entendra pas l'appel du 18 juin 1940 et n’en prendra connaissance 
que quelques jours plus tard. Cependant, dès ce jour, « il fut très 
clairvoyant et chercha à entrer dans la Résistance ». Toute sa vie 
durant, Gaston Litaize dira donc que son engagement politique 
pour le « gaullisme » ne datait pas du 18 juin 1940, mais des quel- 
ques jouts qui précédaient cette date. 

Rentrée à Paris, la famille Litaize écoute désormais quotidienne- 
ment Radio-Londres. Alain Litaize, né le 7 mai 1941, et donc trop 
jeune pour se remémorer avec précision cette époque, conserve le 
souvenir très net du bruit de « moulin à café » du brouillage allemand 
sut les ondes de la radio interdite. La brillante carrière de concertiste 
de son père allait donc être totalement ruinée dès le déclenchement 
du conflit mondial, à commencer par cette bourse d’études obtenue 
en 1939 au Conservatoire de Londres, et à laquelle il est contraint 
de renoncer suite aux événements. Mais, comme pour d’autres ar- 
tistes, l'occupation ne manqua pas d’avoir des conséquences sur sa 
carrière de soliste, entamée brillamment à la fin des années 1930 et à 
laquelle il décida de mettre un terme tant que durera l’occupation. À 
de très rares exceptions, contraint et forcé, il tint parole“. Par ailleurs, 
comme dans beaucoup de familles françaises hostiles à l'occupant, 
résister passe par des actes quotidiens de défiance envers l’ennemi: 
la fille aînée de Simone et Gaston Litaize, Ariane, née le 20 janvier 
1939, rapporte par exemple que son père frappait souvent des sol- 
dats allemands avec sa canne blanche dans les couloirs du métro, en 
faisant mine de chercher son chemin. Mais les convictions du cou- 
ple Litaize réclament un engagement supérieur qu’ils vont réussir, 
à partir d'avril 1944, peut-être par le fruit du hasard, à transformer 
en activisme au service de la Résistance, grâce à leur appartenance à 
une chaîne dont le chef n’est autre que Pierre Schaeffer. 


* Ce qui n’empêcha nullement Gaston Litaize d’en tenir rigueur aux Allemands : dès 
1946, il repartit en tournée en Allemagne avec les chanteurs de Saint-Eustache et fut 
très touché de l'accueil reçu à cette occasion. « Il ne comprit jamais comment un peu- 
ple aussi artiste avait pu être embrigadé dans une des dictatures les plus horribles que 
l'humanité ait connues » (Alain Litaize, le 9 janvier 2010). 
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2. Le Studio d’essai de Pierre Schaeffer et son action 
dans la Résistance 


Ingénieur PTT détaché depuis 1936 au Service de la Radiodif- 
fusion Nationale, le Lieutenant des transmissions à la 13è° division 
d'Infanterie Pierre Schaeffer à été démobilisé le 26 juin 1940. Dès 
l'automne, ce Nancéen, catholique et ancien scout, s’est porté volon- 
taire auprès du Maréchal et comme d’autres jeunes gens de sa géné- 
ration, mû par la seule volonté d’action, il désire se rassembler autour 
de cette personnalité tutélaire. Dans la continuité des mouvements 
de jeunesse d’avant-guerre, le nouveau régime de Vichy lui propose 
de s'engager dans sa politique en faveur de la jeunesse. Comme le 
souligne Karine Le Bail au Tome II de sa thèse de doctorat d’État 
Musique, pouvoir, responsabilité, Pierre Schaeffer correspond tout à fait 
à l’archétype du Vichysto-résistant. Dans un premier temps, il a servi 
loyalement le régime de Vichy tout en étant hostile au III” Reich et 
ne désirant pas autre chose que préparer la revanche. Ce qui ne signi- 
fie pas pour autant que Schaeffer adhérait à l'intégralité de l’idéologie 
vichyste. Simplement, anéanti par la déchéance française et l’écrase- 
ment de l’armée, il a pu se trouver en accord avec certaines valeurs 
de la Révolution nationale. C’est dans ce contexte personnel et poli- 
tique que lui est confiée, à la fin de l’été 1940, la responsabilité d’une 
émission quotidienne de cinq minutes intitulée « Radio-Jeunesse ». 


[Nous supprimons ici le récit détaillé des activités suivantes de Schaeffer, no- 
tamment autour du Studio d’essai] 


Dans les mois qui précédèrent la Libération, Pierre Schaeffer, 
en mettant son Studio d’essai au service de la Résistance, aura donc 
activement préparé la radio de la France libérée. En 1944, alors que 
la surveillance se relâchait, il aura œuvré à « grouper les différentes 
« chaînes » résistantes de la radio, divisées entre elles et assez mal 
préparées. Estimant qu’il est trop tard pour s'occuper de la provin- 
5 Thèse présentée le 20 septembre 2005 à PIEP de Paris sous la direction de Jean- 
Pierre Azéma. Sous-titre : « La politique musicale de la Radiodiffusion française, 1939- 
1953. » 
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ce, il a concentré son effort sur Paris afin de préparer les cadres de 
la radio nouvelle et de préparer un groupe de choc, capable de pren- 
dre en main la radio le jour J »°. En détournant de son objectif pre- 
mier une institution cautionnée par Vichy et qui n’avait d’autre but 
que rénover une profession, Pierre Schaeffer s’éloignait lui-même 
de son passé vichyssois pour se rapprocher de la Résistance. Tou- 
tefois, il eut bien conscience qu’il prêtait ainsi le flanc à des accusa- 
tions d’opportunisme. De fait, dans un courrier adressé à « Marc » 
(Jean Guignebert) daté du 1% juin 1944, il regrette de n’avoir pas 
suivi le Général De Gaulle, tandis qu’il lui semble naturel, eu égard 
à son passé vichyste, de rester éloigné du micro en 1944 et 1945 
pour s'engager en tant qu’artisan de la radio et technicien des pro- 
grammes artistiques. Le 6 juin 1944, la direction de la radiodiffu- 
sion française est confiée à Pierre Schaeffer. Alors que Radio Paris 
avait cessé d'émettre le 17 août 1944 et que les Allemands avaient 
saboté le centre d’émission d’Allouis, Jean Guignebert ordonna le 
18 août 1944, à son équipe de résistants d’investir le siège du Studio 
d’essai. Comme la mise en place technique de la Radiodiffusion de 
la Nation française avait déjà été préparée par Pierre Schaeffer et 
ses équipes, la transition fut parfaite : Pierre Schaeffer prend les 
commandes de la radio libérée le 19 août 1944, et dès le 20 août, la 
première émission peut être diffusée. 


3. Des réunions discrètes dans appartement des 
Litaize, rue Mayet 


Durant les années d’occupation, les Litaize hébergaient une niè- 
ce, Nicole Geisweiller (née en 1923), dans leur appartement de la 
rue Mayet, situé à quelques pas de l’Institution des Jeunes Aveugles 
de Paris. Cette dernière était élève au Conservatoire du musicologue 
Norbert Dufourcq qui l'avait recommandée au Studio d’essai de 
la radio française, dirigé par Pierre Schaeffer, futur inventeur de la 
musique concrète, et ami de Gaston Litaize. Les deux hommes se 
connaissaient de longue date, probablement depuis que Litaize avait 


‘ Karine LE BAIL, op. dit., p. 468. 
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fait ses études à l’Institut des Jeunes Aveugles et que Pierre Schaef- 
fer était, dans ces mêmes années, pensionnaire du collège janséniste 
Saint-Sigisbert de Nancy. Autre coïncidence dans les biographies de 
Schaeffer et Litaize, qui cimentera encore davantage leur amitié : le 
23 décembre 1933, les deux hommes sont miraculeusement resca- 
pés de la catastrophe ferroviaire de Lagny-Pomponne’ qui fit 204 
morts et 120 blessés. Par l’intermédiaire de cette jeune nièce, Nicole 
Geisweiller, secrétaire d’un réseau de Résistants Musiciens, les Li- 
taize entrent dans la Résistance en prêtant leur appartement pour 
des réunions clandestines dirigées par Pierre Schaeffer, et destinées 
à préparer la radio d’après la Libération. Nicole Geisweiller attri- 
buera la carte n°22 à Gaston Litaize. Assistante d'Alain Trutat et 
Louis Durey, elle fera par la suite toute sa carrière professionnelle à 
la radio. L’idée des réunions chez Litaize avait donc été suggérée par 
cette nièce, après que Pierre Schaeffer à été renvoyé par le directeur 
de la Radio en avril 1944, ses activités de Résistance au sein du Stu- 
dio d’essai ayant été repérées par sa hiérarchie. Il semble donc que le 
début de ses réunions chez Gaston Litaize aient été concomitantes 
de ce limogeage, en avril 1944. Les éléments concernant le détail de 
ces réunions, qui avaient lieu dans la chambre du fond de Pappar- 
tement des Litaize, sont minces. En tant que chef du réseau, Pierre 
Schaeffer était le plus constant à ces réunions. Nicole Geisweiller, 
qui avait continué de travailler au Studio d’essai après le limogeage 
de Schaeffer, y était également présente. Schaeffer la chargeait de 
faire le lien entre lui et les collaborateurs du Studio lui étant restés 
acquis, par exemple en apportant des tracts de l’appartement des 
Litaize au Studio d’essai. Luc Godevais, époux de Nicole Geisswei- 
ler nous rapporte qu’un de ces transports de tracts aurait pu se ré- 
véler fatal, si la jeune femme, arrêtée par un soldat allemand, n’avait 
usé de son joli sourire pour faire diversionÿ. Dans l'appartement de 
la rue Mayet, la plus extrême prudence étant nécessaire par rapport 


7 Pierre Schaeffer en fera un des thèmes abordés à la console de orgue Gonzalez du 
studio 104 de la Maison de la Radio dans L'invité du dimanche avec Gaston Litaize du 26 
janvier 1969, émission télévisée produite par Eliane Victor et réalisée pat Raoul Sangla. 

8 Conversation téléphonique avec Luc Godevais, mari de Nicole Geissweiler, le 24 jan- 


vier 2010. 
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aux enfants, Simone Litaize faisait diversion dans la salle à manger, 
leur lisant des histoires ou les emmenant au Jardin du Luxembourg 
voir Guignol afin que rien ne filtre des conciliabules menés dans la 
chambre du fond. Interrogé sur le contenu de ces réunions clandes- 
tines, Alain Litaize narre des souvenirs qu’il tient de conversations 
familiales tenues après guerre : 


Plusieurs sujets étaient abordés : les gros bras recevaient leurs ordres 
de leurs chefs respectifs afin d’effectuer des opérations de sabotage, 
des coups de main, protéger les émetteurs « amis », celui de Villebon 
notamment, tenter de faire évader des Résistants capturés, transmettre 
du courrier, servir de boîte aux lettres. À partir de début 1944, des 
réunions se tenaient régulièrement afin de préparer le renouvellement 
des équipes dirigeantes de la futute radio libre. « Radio-Paris ment, Ra- 
dio-Paris est allemand » fait partie des « scies » dont je crois me rappe- 
ler. Qui faisait partie de ce futur organigramme, je ne saurais le dire. 


À propos de ces « gros bras » : par mesure de sécurité, ils sonnaient. 
Maman ouvrait la porte, ils ne disaient pas un mot et se dirigeaient 
vets la chambre, au fond de l’appartement où ils recevaient leurs or- 
dres. Leur départ était tout aussi discret. Un jour, l’un d’eux se trompe 
d’étage et sonne chez la voisine du dessous. Il prétend faire comme 
d’habitude, au grand scandale de la locataire. Conscient de son erreur, 
il dit à maman : « Je crois que je lui ai foutu la trouille à votre voisine ». 
À quoi maman ne peut s'empêcher de répondre : « Si tu voyais ta tête, 
mon pauvre, tu ne te poserais même pas la question ».? 


Alain Litaize se souvient encore nettement que lorsque sa mère, 
Simone Litaize, emmenait ses trois enfants au Jardin du Luxem- 
bourp, elle évitait soigneusement de passer devant la prison de Vau- 
girard, en face de l’hôtel Lutetia, de peur que les enfants n’enten- 
dent les hurlements de souffrance de Résistants torturés. 


4. Épilogue : les responsabilités radiophoniques de 
Gaston Litaize 


La Libération est accueillie comme un immense soulagement 
par la famille Litaize qui se rend, aux aurores, au carrefour Duroc, 


? Témoignage d’Alain Litaize, fils de Gaston Litaize, né le 7 mai 1941, le 9 janvier 2010. 
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à quelques pas de la rue Mayet, acclamer les soldats de la 2" DB 
de la division Leclerc. Dès le 1* septembre 1944, en remerciement 
de son engagement dans la Résistance, Gaston Litaize est appe- 
lé à mettre en place les nouvelles équipes de la radio. La décision 
de cette nomination avait été prise lors des réunions préparatoi- 
res qui s'étaient tenues à partir d’avril 1944 dans son appartement. 
Il avait été décidé qu’il serait nommé responsable de la musique 
religieuse, poste qu’il occupera jusqu’en 1975. On lui attribua un 
bureau aux 9-11 de la rue Christophe Colomb, et une sectétaire. Il 
faut souligner qu’il fut secondé dans cette mission par son épouse, 
Simone, qui était mieux à même de se déplacer dans Paris dans 
les nombreux immeubles dévolus à la radio, à une époque où la 
Maison ronde n’existait pas encore. Gaston Litaize fut donc char- 
gé de programmer cinq émissions différentes. Le culte israélite La 
voix d'Israël, dont il avait confié la responsabilité à Léon Algazi, le 
culte protestant (dirigé par le pasteur Marc Boegner, président de 
la Fédération Protestante de France pour la partie théologique et 
Marie-Louise Girod-Parrot pour son aspect musical), et le culte ca- 
tholique, avaient leur émission religieuse. Concernant le culte ca- 
tholique, Gaston Litaize se mit en relation avec les Dominicains 
du couvent du Saulchoir. Les premiers prédicateurs furent le père 
Patfoord et le père Pichard. Vinrent ensuite le père Avril et le père 
Lelong. Aux pères Dominicains incombaït la parole de Dieu, à Gas- 
ton Litaize la partie musicale. Lorsque Litaize était retenu par une 
tournée de concerts, il se faisait remplacer par les organistes An- 
toine Reboulot ou bien Georges Robert, qui faisaient partie de ses 
suppléants réguliers. Gaston Litaize prenait son rôle très au sérieux, 
cherchant, tout comme les ecclésiastiques en charge des offices, à 
promouvoir une liturgie de qualité. Le chant grégorien prenait une 
place de choix dans la musique liturgique de cette époque antérieure 
au concile de Vatican II. La chorale était dirigée par Auguste Le 
Guennant, directeur de l’Institut Grégorien de l’université catholi- 
que. Lorsqu'il arrivait à l'émission de se rendre en province, d’autres 
chorales chantaient les offices. Ces derniers donnaient tout loisir 
à Litaize d’improviser sur les pièces grégoriennes de la liturgie du 
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dimanche. Après le Concile de Vatican II, il défendit le chant grégo- 
rien et la musique liturgique de qualité en composant un important 
répertoire de chants liturgiques sur des textes français interprétés au 
cours des messes radiodiffusées. 


Également, on pouvait entendre un récital d’orgue chaque jeudi 
à 17 heures et un concert spirituel chaque lundi. Les récitals d’orgue 
permettaient de faire connaître le grand répertoire à un large public, 
tout en donnant une tribune à de nombreux organistes, pas forcé- 
ment de la sensibilité artistique de Litaize d’ailleurs. Citons simple- 
ment les organistes Marie-Claire Alain, Marie-Madeleine Cheval- 
lier, Suzanne Chaisemartin, Pierre Cochereau, Jeanne Demessieux, 
Marcel Dupré, Maurice Duruflé; Roland Falcinelli, André Fleury, 
Marie-Louis Girod, Jean Langlais, Olivier Messiaen, Antoine Re- 
boulot, Édouard Souberbielle. Jusqu’en 1963, les concerts d’orgue 
étaient retransmis depuis des églises parisiennes. Mais la maison 
de la Radio construite, deux orgues furent édifiés par les maisons 
Müller et Gonzalez dans les studios 103 (39 jeux sur 3 claviers 
et pédalier) et 104 (98 jeux sur quatre claviers et pédalier). Litaize 
inaugura d’ailleurs lui-même l’orgue du studio 104 en février 1967. 
Plusieurs chorales étaient mises à contribution : l’ensemble vocal 
Marcel Coutaud, les Chanteurs de Saint-Eustache, les chorales de 
la Radio dirigées par René Alix et Yvonne Gouverné, la Chante- 
rie Saint-Anne, les chorales de l’Oratoire, du temple de l'Etoile, du 
Foyer de l’Âme, de l’Institut des Jeunes Aveugles. Au programme de 
ces concerts spirituels figuraient des œuvres en première audition, 
de la musique ancienne de Bach, Cavalieri, Josquin des Prés, Pales- 
trina, Schütz, Victoria et des œuvres plus contemporaines d'Henri 
Büsser, Maurice Duruflé, Jean Langjlais. L’organiste Gaston Litaize 
accompagnait chaque semaine l'office catholique retransmis depuis 
la Chapelle de l’Institut National des Jeunes Aveugles, boulevard 
des Invalides, où l’on avait aménagé un studio d’appoint pour la 
retransmission en direct des messes radiodiffusées. IL est certain 
que ces fonctions lui donnèrent une notoriété dans la France en- 
tière bien qu’on n’entendît presque jamais sa voix sur les ondes, le 
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présentateur attitré étant Jean Toscane. Le culte réformé était quant 
à lui retransmis du Temple de l'Étoile, puis de l’Oratoire du Louvre, 
et était confié à Alexandre Cellier et Marie-Louise Girod. Enfin, la 
Voix d'Israël était animée par Léon Algazi. Ainsi les activités de Si- 
mone et Gaston Litaize dans la Résistance ont eu des répercussions 
directes jusqu’en 1975 dans la riche et passionnante histoire de la 
radiodiffusion française. 


Benjamin François 


Benjamin François est Producteur à Radio-France 


Bibliographie sélective : 

Gilles CANTAGREL, « Gaston Litaize » in Larousse de la musique, 
Paris, Larousse, 1982, p. 918. 
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La musique protestante à Stras- 
bourg sous l'Annexion (1940-1944): 


ette étude ne repose pas entièrement sur une métho- 

dologie traditionnelle, car les historiens s’appuient en 

priorité sur les sources et documents écrits ; or, de- 

puis quelques décennies, ils tiennent aussi compte des 
sources orales. C’est le cas, entre autres, pour un ethnomusicologue 
ayant enregistré en direct, en Corse, des personnes et des chants? ; 
ou pour une musicologue ayant enregistré des violoneux en Limou- 
sin.” Par analogie avec les interviews otales, cette contribution fera 
appel en très grande partie, à la mémoire d'événements qui se sont 
produits à Strasbourg de 1940 à 1944. J'ai donc dû pour la partie 
strictement musicale me fier à mes souvenirs et à ma mémoire, car 
les rares contemporains, que j'aurais pu interroger ne m'ont prati- 
quement apporté aucun élément précis. 

La formulation du sujet nécessite quelques éclaircissements 
d’ordre terminologique. Le terme « protestant » implique surtout la 
présence de la musique luthérienne et, à un degré moindre, celle de 
la musique réformée à Strasbourg. En effet, les Réformés (Calvinis- 
tes) sont minoritaires dans cette cité depuis le xvI° siècle, et encore 
au xxI° siècle. Pour éviter tout malentendu d’ordre terminologique 
et historique un rappel historique s’impose afin de brosser un ra- 
pide tableau de la position de l’Alsace et de l'attitude nazie vis-à-vis 
des arts, de la musique et des compositeurs en particulier. 

! Les adjectifs « réformé » et « luthérien » correspondent à deux confessions du protes- 
tantisme ; le mot « protestant » désigne les deux réunis. 
? Par exemple, Felix Quilici pour des chanteurs corses. 


? Par exemple, Françoise ÉTAY pour son mémoire Le violon traditionnel en Limousin, qui a 
fait l’objet de sa Maîtrise d'Education musicale soutenue en Sorbonne en 1983. 
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L'Alsace sous le joug allemand 


L'Alsace à subi un processus d’annexion pure et simple et non 
pas d’occupation, comme dans les autres départements françaist. 
De nos jours, certains de nos compatriotes méconnaissent cette 
situation. Voici une simple remarque de sensibilisation à cet égard. 
Lors du retour de Périgueux” à Strasbourg, à leur arrivée en gare de 
Mulhouse (Haut-Rhin), les Strasbourgeois ont été stupéfaits et «es- 
tomaqués » par les oriflammes rouges, noirs et blancs aux multiples 
croix gammées et par les termes de l’accueil : « Soyez les bienvenus 
dans la chère Mère Patrie enfin retrouvée » (la Patrie désignant évi- 
demment l’Allemagne). Vous avez peut-être visionné le film : Les 
Asaciens ou les deux Mathilde (1994) ; il recrée exactement l’atmos- 
phère écrasante de cette époque. Les Strasbourgeois auront à subir 
une situation terrible, à commencer par la généralisation de la lan- 
gue allemande, comme si les Alsaciens étaient tous nés en sachant 
la parler, dès le berceau. L’allemand sera donc la seule langue dans 
administration, la presse et l’enseignement. Il en sera de même des 
pratiques culturelles et cultuelles et, en particulier, de la prédica- 
tion, du chant et de la musique dans les Eglises luthériennes. Cette 
situation dramatique, implacable et inexorable, sera appliquée de 
1940 à 1944, jusqu’au 22 novembre, date de la Libération de Stras- 
bourg. Cet état de fait insoutenable est, semble-t-il, actuellement 
peu connu de certains de nos compatriotes hors d’Alsace : d’où, 
pour une meilleure compréhension du sujet, un rappel de quelques 
constats et dates. 

L'Alsace à subi les conséquences d’une annexion pure et simple 
de 1940 à 1944 car, selon la doctrine nazie [citation] : L'Alsace est 
un pays germanique qui a été l'objet d'occupations françaises (sic). Adolf 
Hitler insistait abusivement sur le « fond germanique de PAlsace », 
et exigeait que les Alsaciens soient transformés en bons Allemands 
nazis (sic). Il imposa ainsi diverses mesures. Dès juillet 1940 : 


4 Contrairement à la réponse du Ministère des Finances donnée alors à mon père : 
« L'Alsace sera traitée comme tous les autres Départements français. » 
5 Lieu officiel de repli attribué à Strasbourg, Les habitants ont été évacués en septembre 


1939, dès la déclaration de la guerre. 
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interdiction de parler français’, germanisation des noms des rues, 
des places’, germanisation des prénoms”, même dans les cimetiè- 
res ; l'alliance doit être portée à droite, selon l’usage allemand ; dis- 
patition des monuments français. À partir d’août 1940 : la presse 
régionale est réduite de 14 à 4 quotidiens sous le contrôle du parti 
nazi. En octobre 1940, à la rentrée des classes : disparition des 
écoles confessionnelles ou libres” ; enseignement uniquement en 
allemand ; initiation à la pédagogie national-socialiste ; germani- 
sation des loisirs ; suppression des fêtes folkloriques ; instauration 
de la fête du 20 avril, anniversaire de Hitler ; obligation d’écrire en 
« Sutterlinschrift »"°. Quelques conséquences de cette politique, parmi 
d’autres : suppression de toutes les œuvres littéraires, musicales et 
œuvres d’art non autorisées, contrôle des programmes des concerts 
par les autorités et disparition des noms d’auteurs, de compositeurs, 
de metteurs en scène, de chefs d’orchestre.. interdits ; expulsion 
des indésirables sur critères idéologiques : Juifs, communistes aso- 
ciaux, mais aussi : vagabonds, malades mentaux ; lutte contre les 
Juifs et destruction de la grande Synagogue'! de Strasbourg ; sur- 
veillance des Églises Catholiques et Protestantes, des pasteurs et des 
prêtres ; mise en place d’un « Christianisme allemand ». 


Musique et compositeurs « dégénérés » 


Dès le 28 mai 1933, à Düsseldorf, Goebbels, « ministre de la pro- 
pagande », proclame que la musique du peuple allemand est pres- 


* Parce qu’elles avaient parlé dans leur langue maternelle, c’est-à-dire en français, cinq de 
mes amies de classe ont immédiatement été embarquées dans une voiture de la Gestapo 
stationnant le long du trottoir, direction : la prison pour femmes. 

7 Exemple, à Strasbourg la Pace Broglie devient Adolf Hitlerplatz ; à Mulhouse la r#e du 
Sauvage est appelée Adolf Hitlerstrasse. 

* Par exemple, Renée est devenue Renata ; idem pour les patronymes : les autorités 
n'ont pas accepté pour Denise Denia ou Dionysia et, ironiquement, mon amie Denise 
s’est appelée Krimhilde signifiant : « Vengeance » dans l'Opéra wagnérien (sans aucun 
rapport sémantique avec le prénom usuel). 

? Exemple le Collège protestant Lucie Berger deviendra Marie Hardtschule. 

0 Écriture anguleuse, assez proche de l'écriture gothique simplifiée. En classe de Se- 
conde, exercices d'écriture, cahiers spéciaux. 

"! Reconstruite après la guerre, le premier organiste a été Jean-Daniel Weber. 
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que complètement dominée par des éléments juifs ; que la chanson 
populaire connaît un processus de « trivialisation » ; que la musique 
classique allemande est « jazzifiée » : que les Festivals offrent une 
vision non allemande et très éloignée du peuple. Contre cela, il dé- 
cide que le nationalsocialisme a effectué une mutation (Wande et 
que l’intellectualisme musical juif doit être « balayé ». Goebbels s’en 
prend aussi à la presse, aux intrigues des éditeurs juifs et à la « cli- 
que » des chefs d’orchestre et, dès 1933, affirme que la puissance 
du judaïsme est aussi brisée dans le domaine musical allemand. Il 
se réjouit que la grande masse du peuple puisse enfin assister à des 
concerts prestigieux. En 1940, la vie musicale strasbourgeoïise sera 
donc entièrement soumise à cette idéologie aberrante, consistant à 
ne promouvoir que les musiciens et œuvres « politiquement cot- 
rects » et à « nazifier » les Alsaciens également par le truchement de 
la musique et de la pratique religieuse incluant la dimension de la 
liturgie et de l’hymnologie allemandes. 

En Allemagne, sous l’écrasante domination nazie, tous les pro- 
grammes de concerts devaient être soumis pour accord aux autori- 
tés d’alors. Suivant les conceptions de Goebbels et de ses acolytes, 
de nombreux auteurs, peintres, sculpteurs, musiciens qualifiés de 
« dégénérés » (entartei) furent persécutés et exclus. Ce fut également 
le cas en Alsace, de manière encore aggravée, car ces mesures s’ap- 
pliquaient également à toutes les nationalités étrangères (c’est-à-dire 
à l'Allemagne), comme, par exemple la France, l'Angleterre... Deux 
catégories parmi les compositeurs existaient : les « non aryens » et 
les « aryens »”?. Hitler distinguait paradoxalement la « race aryenne » 
des autres races humaines, et, déjà en 1927, dans son manifeste Men 
Kampf Mon Combai), il avait lancé la notion de « race supérieure », 
dont font partie les Aryens (cheveux blonds, yeux bleus.…). Il esti- 
mait que « seuls ceux qui ont une trace de sang aryen peuvent avoir 


du génie ». 


À titre indicatif, le tableau succinct suivant propose quelques 
noms parmi d’autres, dans l’ordre alphabétique : 


12 Aryens : race « pure » et « supérieure », selon la doctrine hitlérienne. 
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Compositeurs « non aryens »”° (entre autres) : 
Hans Eisler (1898, Leipzig-1962, Berlin-Est) 
Ernst Kreneck (1900, Vienne-1991, Palm Springs) 
Arnold Schünberg (1874, Vienne-1951, Los Angeles ; autrichien) 
Franz Schreker (1878, Monaco-1934, Berlin ; autrichien) 
Erwin Schulhoff (1894, Prague-1942, camp de concentration, près de 
Weissenburg, en Bavière) 
Ernst Toch (1884, Vienne-1964, Santa Monica ; autrichien) 
Kurt Weill (1900, Dessau-1950, New York). 


Oz compositeurs « aryens » : 
Paul Hindemith (1895, Hanau- 1963, Francfort) 
Igor Strawinsky (1882, Oranienbaum (Russie)-1971, New York) 
Anton Webern (1885, Vienne-1935, Vienne ; autrichien), 


sans oublier les compositeurs « étrangers »* de pays ennemis par rap- 
port à l’Allemagne (lors de la Seconde Guerre mondiale)” et un cas 
de figure du xix* siècle : Felix Mendelssohn Bartholdy, né à Hambourg 
en 1809, et mort à Leipzig en 1847, d’origine juive, mais converti au 
luthéranisme. Sous le régime nazi, sa musique était interdite. Pourtant, 
en tant que luthérien, il a composé une Lzfurgie allemande pour deux 
chœurs a capella, correspondant à la liturgie luthérienne en usage à 
Berlin, en 1829. Sa Deutsche Liturgie comprend 10 parties avec alter- 
nance entre les interventions du chœur et du pasteur. Il a également 
puisé dans les sources bibliques pour ses Orarorios et des chorals sont 
intégrés dans quelques Soates pour orgue ; son Oratorio Efas fut im- 
médiatement interdit. Dans son excellent livre sur Mendelssohn, Phi- 
lippe Olivier'* rappelle que, dès 1936, la statue de Felix Mendelssohn, 
de 4 mètres de haut, érigée devant le célèbre Gewandhaus de Leipzig, 
fut démontée sur ordre des autorités nazies. Déjà, en 1932, la statue 
de son grand-père Moses Mendelssohn, qui se trouvait près de la gare 
de Dessau, fut déposée au Cimetière juif et détruite en 1938 pendant 


© Les créateurs juifs appartenaient à la catégorie des « non aryens ». 

* Par rapport à l’Allemagne lors de la Seconde Guerre mondiale, 

© Bien entendu, tous les musiciens français, angjlais… 

* Philippe OLIVIER, Felix Mendelssobn, Paris, Hermann, Collection « Musique », 2009, 
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la « Nuit de Cristal » (Rerchskristallnachi), pogrom contre les Juifs orga- 
nisé par le Troisième Reich”. Le fait de ses ascendances juives a donc 
suffi pour interdire les œuvres de Mendelssohn dans les concerts en 
Allemagne et dans les pays annexés ou occupés. En Alsace, il n’était 
donc pas possible d’entendre des œuvres soi-disant « dégénérées », 
telles que celles de Mendelssohn et toutes celles de pays étrangers par 
rapport à l’Allemagne. C’est ainsi que j'ai dû attendre la Libération 
pour découvrir des œuvres françaises de G. Fauré, CL Debussy, M. 
Ravel et A. Roussel, entre autres. Telle était la situation culturelle et 
cultuelle de rigueur imposée à l'Alsace annexée. 


Musique et compositeurs autorisés 


Sous lAnnexion, les compositeurs autorisés étaient, bien sûr, 
allemands, autrichiens et, en tout cas, « aryens ». Par rapport à la si- 
tuation frontalière de l’Alsace, il convient d’opposer premièrement, 
les Allemands d'avant 1914 (dont certains, épris d’humanisme et 
de culture, étaient « fréquentables ») aux occupants très endoctri- 
nés par le nazisme ; deuxièmement, certains Alsaciens de sentiment 
pro-allemand (pour raisons culturelles et cultuelles) aux fanatiques 
du National-Socialisme ; troisièmement, il y avait aussi les Alsaciens 
tout à fait francophiles, parmi lesquels de nombreux mélomanes 
nostalgiques de la culture française. Voici un exemple de cette pa- 
radoxale diversité. Dans une famille pastorale : le père est pro-alle- 
mand, la mère et la fille sont pro-françaises, un fils est pro-nazi, et le 
second fils est revenu membre de l’Armée Française de Libération. 
Telle était la situation paradoxale de ce pays frontalier. 


Musique religieuse 


La musique religieuse occupe une place importante à Stras- 
bourg, sous l’Annexion. Quelques remarques à ce sujet. Les Luthé- 


17 Avec destruction de Synagogues et lieux de culte, saccage de commerces et d'entre- 
prises, déportation de Juifs. Présenté par les responsables nazis comme une représaille 
à l'attentat contre Ernst vom Rath, Secrétaire de l'Ambassade d’Allemagne à Paris per- 
pétré par un jeune Juif polonais, Herschel Grynszpan. 
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riens sont très majoritaires ; il n’existe qu’une seule église réformée, 
rue du Bouclier ; Saint-Paul redevient « l’Église de la garnison al- 
lemande »!#, Les pasteurs sont nommés en fonction de leurs senti- 
ments pro-allemands et très contrôlés par les autorités. Tout le dé- 
roulement du culte, la prédication et les chants d’assemblée se font 
en allemand. La liturgie luthérienne, qui remonte à Strasbourg au 
début du xvr' siècle, est acceptée conformément aux idées du réfor- 
mateut local Martin Bucer (1491-1551) exposée dans le Teufsch Kir- 
chenampt de Strasbourg (1525) qui a précédé la Deutsche Messe (1526) 
de Martin LUTHER. Les cantiques et chorals en usage en Alsace et en 
Lorraine depuis 1870". Les pasteurs choisissaient les strophes en 
fonction de l’idéologie. L’instruction religieuse se fait en allemand. 
Il fallait donc apprendre par cœur de nombreux textes allemands : 
autre manière de nous imposer cette langue de force. Signalons 
toutefois une exception : au Temple Neuf où, avec insistance, le 
Pasteur René Kopp (futur docteur médecin chez Albert Schweitzer 
à Lambaréné), conseillait à plusieurs catéchumènes d’arriver très 
en retard pour refaire son cours en français ! Il était évidemment 
assuré que nous ne le trahirions pas. 

Quant à la liturgie, comme, en Allemagne, les luthériens utilisent 
des recueils régionaux. Il existait, à Strasbourg, un Recueil de chants 
évangéliques portant la mention : « Pour l'Alsace et la Lorraine » 
(Evangelisches Gesangbuch für Elsass-Lothringen, Strasbourg), publié en 
1907, aux Éditions de la Conférence pastorale strasbourgeoise et 
imprimé à Mayence” avec d’abondantes illustrations et toutes les 
références hymnologiques concernant l’auteur du texte, l’origine et 
la date de la mélodie. Ce recueil allemand strasbourgeois, utilisé par 
les luthériens au début du xx° siècle?!, fut reconduit dès 1940. Tou- 
tefois, pour remplacer les recueils régionaux, le régime nazi avait 
même envisagé un Rechsgesangbuch, c’est-à-dire un Recueil de chants 


 Garnisonskirche depuis 1870 et pendant la Guerre de 14-18. 

?” Même recueil que celui offert à ma mère pour sa confirmation en 1912 (voir page 
de titre, p XXX). 

® Verlag der Strassburger Pastoral-Konferenz V'ertrieb bei ]. H. Ed. Heitz (Heitz und Münde)) in 
Srrassburg im Elsass, Môllerstrasse 16. 


* Et, notamment, dans l’Entre-deux-guerres, pour les paroissiens âgés ayant des diffi- 
cultés avec la langue française, par exemple dans les campagnes. 
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unique et bien épuré” pour toute l'Allemagne sous le Troisième 
Reich. En 2003, C. Kück, dans son ouvrage concernant la réforme 
du recueil, intitulé Kérchenled im Nationalsozialismus”, rappelle que 
le régime nazi a exigé la suppression de tous les « hébraïsmes » et 
l'ajout de « Kampflieder », c’est-à-dire de « chants de combats ». De 
nombreuses « conférences » (c’est-à-dire réunions) liturgiques ont 
lieu afin de changer les textes et de leur donner une connotation 
nazie, entre 1941 et 1943, c’est le cas en Saxe, Westphalie, Rhénanie, 
parmi d’autres. 

Pendant les quatre années d’annexion, les chants luthériens, plus 
ou moins « nazifiés » ou adaptés à la nouvelle idéologie du moment, 
n'ont pratiquement pas eu le temps d’être introduits, et les déci- 
sions officielles n’ont pas pu influencer l’Église luthérienne d’AI- 
sace. Celle-ci a donc échappé à ces versions politisées et nazifiées. 
Autrement dit, les versions théologiquement correctes dans l’opti- 
que de la fin du xIx* et du début du xx° siècle, se sont maintenues 
en allemand et ont été chantées dans les cultes protestants jusqu’en 
novembre 1944, 


Programmes 


Quant aux programmes, la musique religieuse à été particuliè- 
rement cultivée par les chorales paroissiales, les organistes qui in- 
terprétaient des œuvres de musiciens de la Réforme, des époques 
baroque, classique et romantique jusqu’au début du xx“ siècle : Hein- 
tich Schütz* (1585-1672), Johann Hermann Schein (1586-1630) 
et Samuel Scheidt (1587-1654)© et, bien entendu, Jean-Sébastien 
Bach (1685-1750)%, Georg Friedrich Haendel (1685-1759), Johann 
Brahms (1833-1897), parmi d’autres. Du côté catholique, mention- 


2 Des mots tels que Israël, les Juifs (voir dans les Passions) furent supprimés d' autotité. 

3 Kirchenlied im Nafionalsozialismus. Die Gesangbuchreforme unter Einfluss von Christhard Mar- 
benbolz und Oskar Sübngen (Le cantique sous le National S, ocialisme) ; la réforme du recueil sous 
l'influence de Christhard Marenholz et Oskar Sühngen), Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt, 
2003, dans la collection “Arbeiten zur Kirchen- und Theologiegeschichte”, Band 10. 

% Père de la musique protestante allemande. 

3 Les « 3 S » de la musique luthérienne. 

2% Le Cantor de Leipzig, « cinquième évangéliste ». 


96 


REGARDS SUR L'HISTOIRE 


nons les Oratorios de Franz Joseph Haydn, les Messes et le Requiem 
de Wolfgang Amadeus Mozart et des Messes de Franz Schubert, en- 
tre autres. Les auditions, qui comptèrent parmi les rares moments 
de réconfort sous cette annexion écrasante, ont le mérite d’avoir 
fait découvrir aux Strasbourgeois des œuvres d’essence luthérienne 
jusqu'alors peu interprétées. 


Lieux 


Parmi les principaux lieux de concerts, figurent les églises luthé- 
riennes de Saint Pierre-le-Jeune, Saint-Guillaume, du Temple-Neuf, 
Saint-Thomas, notamment, et l’église Réformée de la rue du Bou- 
clier. 

À l’église luthérienne Saint-Pierre-le-Jeune, Charles Müller, pro- 
fesseur d’orgue au Conservatoire municipal, à joué, sans doute en 
première audition à Strasbourg, la Claierübung III Tes] (Exercice 
pour le clavier, Troisième Partie), faussement appelée Choral du Dogme, 
ou encote Messe luthérienne. Ce concert a largement bénéficié des 
commentaires éclairants de Fritz Münch, pasteur et directeur du 
Conservatoire municipal et du Chœur de Saint-Guillaume (Wil- 
helmer Chor). Un autre concert inoubliable à permis de découvrir 
des œuvres de Heinrich Schütz (1585-1672), par exemple ses My- 
sikalische Exequien”, Begräbnismissa (Messe d’enterrement) pour la- 
quelle le prince Heinrich Posthumus von Reuss avait prévu tout 
le déroulement du service luthérien, jusqu'aux chorals chantés par 
assemblée, au Motet Herr, nun lässest du deinen Diener in Friede fahren 
(Cantique de Siméon), à la prédication et aux versets bibliques à graver 
sur son cercueil”. 

À l’église luthérienne Saint-Guillaume?, qui possède un solide 
passé musical. Son chœur, fondé en 1885 par l’organiste Ernest 


? Et non Requiem. Exequien, de Exequiae au pluriel signifiant « Obsèques en musique ». 
En 1941 (ou 1942), j'ai été si motivée par la découverte de cette œuvre que j'ai créé, 
en 1966, la Section française de l'Association internationale Heinrich Schütz (Interna- 
tionale Heinrich Schütz Gesellschaft), après avoir assisté au Festival et au Colloque à 
Berlin, sut le thème « Par-delà les frontières ». 

? Réclamée par les Bateliers dès 1524. 
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Münch (1859-1928), représente alors l’équivalent protestant de ce- 
lui de la cathédrale de Strasbourg. Son fils, Fritz Münch avait suc- 
cédé à Ernest en 1928. Les chœurs de Saint-Guillaume diffusent 
très largement des œuvres de Jean-Sébastien Bach, au point d’avoir 
forgé une tradition locale : chaque Vendredi Saint, de nombreux 
protestants et mélomanes s’y rendent en famille, dans l’après-midi, 
pour écouter en alternance selon les années la Passion selon Saint Jean 
ou celle selon Saint Matthieu qui, vu sa longueur, est donnée en deux 
concerts, le premier à 17 h., le second à 20 h., avec la participation 
d’un chœur d’enfants” assurant le cantus firmus pour le choral O 
Lamm Goftes, à la fin de la première partie. Cette tradition fut inter- 
rompue une fois sous l’annexion. En effet, après le bombardement 
qui avait atteint le toit, le chœur de Saint-Guillaume s’est replié au 
Palais des Fêtes et, au lieu d’une Passion, il a exceptionnellement 
interprété Ezn deutsches Requiem (Un Requiem allemand) de Johannes 
Brahms. Ce fut d’ailleurs un moment d’intense et inoubliable émo- 
tion, car ce Requiem était dirigé par Fritz Münch qui venait de perdre 
son épouse, sa fille Élisabeth et son jeune fils Marc. Grâce à Fritz 
Münch, et occasionnellement à Charles Munch (1891-1968), fils du 
fondateur Ernest, ou encore à Wilhelm Furtwängler, et grâce au 
chœur de Saint-Guillaume, la tradition Bach est ainsi solidement 
ancrée à Strasbourg. 

À l’église luthérienne de la Neue Kirche (Temple-Neuf), située 
à l'emplacement de celle des Dominicains (disparue lors du bom- 
bardement allemand de 1870 avec les précieux fonds de sa Biblio- 
thèque’!), un chœur paroissial avec de nombreux jeunes travaillait 
sous la direction de Paul Blumenroeder, organiste et claveciniste. 
Un vaste répertoire forcément en allemand comprenait des chorals 
luthériens, des motets, des chants de Noël, des œuvres des «38 » de 
la musique protestante allemande : Heinrich Schütz, Johann Her- 
mann Schein et Samuel Scheidt, Jean-Sébastien Bach et ses contem- 


% Généralement issus des classes du Gymnase Jean Sturm. 
31 Nombreux incunables. Le conservateur M. Weber ayant pressenti la catastrophe, avait 


sollicité des sacs de sable, seul moyen de protection à l’époque. II lui à fut répondu 5 
« Nous n'avons que faire de vos vieux papiers ». Peu après, ils furent tous réduits en 


fumée. 
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porains, agréés par les autorités d’alors”. Cette chorale agrémen- 
tait” et rehaussait la solennité des cultes”. 

À l’église Saint-Thomas”, édifice alors considéré comme la 
principale église luthérienne de la ville et renommée, entre autres, 
grâce à son orgue Johann Andreas Silbermann, de nombreux réci- 
tals d’orgue ont eu lieu sous l’annexion. Albert Schweitzer y avait 
instauté, il y a cent ans, en 1909, la tradition d’un concert donné 
chaque 28 juillet, date de la mort de Jean-Sébastien Bach”. Ces 
concerts appartenant quelque peu aux traditions de la ville ont été 
maintenus sous l’annexion et très suivis. 

À l'église réformée, rue du Bouclier, le pasteur Charles Bartho- 
lomé, tout à fait francophile, était entouré de l’excellent organiste 
Charles Müller, qui affichait toutefois son admiration pour la cultu- 
re allemande et les Allemands « d’avant-guerre ». Il avait introduit 
l'interprétation d’une Canfate de J. -S. Bach, une fois par mois, avec 
la chorale paroissiale et quelques solistes alsaciens. Les auditions 
attiraient de nombreux fidèles au culte réformé avec Cantate (Kan- 
tatengottesdiens). Lors de ces services dominicaux, pièces d’orgue, 
chant d’assemblée, liturgie, prières et prédication gravitaient, en 
principe, autour du thème de la cantate qui pouvait être interprétée 
avant et après le sermon. Ces auditions à l’église luthérienne Saint- 
Guillaume et à l’église réformée du Bouclier, autour de Jean-Sébas- 
tien Bach, sortaient momentanément les Strasbourgeois des affres 
de l’annexion. Il en sera de même de quelques concerts en dehors 


# Nous devions toutefois nous méfier d’une choriste allemande qui, tout en travaillant 
dans un bureau de la Gestapo, semblait honnête. 

Lors du mariage de la cheftaine d’éclaireuses, l’organiste a pris le risque d'interpréter 
le chant de la promesse scoute : Devant tous, je m'engage. Évidemment, une partie de 
l’assistance a reconnu la mélodie et s’est souvenue des paroles. Des éclaireuses du Tem- 
ple Neuf participaient régulièrement à des réunions « clandestines ». 

# Quelle ne fut pas notre joie, dès la Libération, de découvrir, sous la direction du 
même chef, le Psautier buguenot où encore les Octonaires de Paschal de l’Estocart… 
Construite en 1196, recontruite vers 1520. Martin Luther a prèché dans cette Ha/en- 
kirche (église-halle) en 1517. 

% Voir Édith Weber : «Commémorations de J.S. Bach : 28 juillet », in Bw/letin d information 
de la Neue Bach Gesellschaft, Leipzig, version française, décembre 2009, p. 28-29 ; 
« Gedenkfeiern für J.S. Bach am 28. Juli in Strassburg und Paris » (traduction alleman- 
de : Rudolf Klemm), in Mfreilungsblatt, Leipzig, Neue Bach Gesellschaft, n°65, Winter 
2009/2010, p. 33-34. 


96 


© 


LA MUSIQUE PROTESTANTE À STRASBOURG SOUS L'ANNEXION (1940-1944 


des édifices religieux. 

Dans les lieux de concerts autres que les églises, la musique 
était largement cultivée et devait être mise à la disposition de tous 
pour promouvoir la « culture allemande ». Aucun juif n’était toléré 
dans les orchestres. Au Palais des Fêtes (Sängerhaus), de nombreux 
concerts ont eu lieu, après contrôle des programmes. Quelques 
pianistes, comme Wilhelm Backhaus, Walter Gieseking et d’autres 
concertistes éminents se sont succédé. Fritz Münch, directeur du 
Conservatoire, à dirigé de nombreuses symphonies, mais aussi des 
œuvres religieuses d’inspiration luthérienne (Jean-Sébastien Bach, 
Georg Friedrich Haendel, Johannes Brahms). En cette salle, des 
œuvres de Franz Joseph Haydn, Wolfgang Amadeus Mozart (Mes- 
ses, Requiem, etc.), Franz Schubert et, en général, de musique classi- 
que et romantique strictement allemandes, ont souvent retenti. 

Un cas de figure, l’ancien directeur du Conservatoire de Stras- 
bourg jusqu’à la fin de la Grande Guerre, Hans Pfitzner. Né à 
Moscou en 1869 et mort à Salzbourg, en 1949, en 1894, il est chef 
d'orchestre au théâtre de Mayence, puis enseigne au Conservatoi- 
re Stern, à Berlin, et assume les fonctions de chef d’orchestre au 
Théâtre de l'Ouest. Après avoir séjourné à Munich, il est nommé 
en 1908 directeur du Conservatoire municipal de Strasbourg, Di- 
recteur des Concerts symphoniques et de l'Opéra, fonctions qu’il 
assumera jusqu’à la fin de la Première Guerre mondiale. En fait, ce 
musicien controversé s’est, vers 1910, opposé à Ferruccio Busoni 
et Alban Berg sur des questions esthétiques. Il était réputé pour 
ses idées nationalistes et antisémites affirmées dans son pamphlet 
Die neue Aesthetik der musikalischen Impotenz (La nouvelle esthétique de 
l'impotence musicale), publié en 1919. Il a composé un interminable 
opéra Palestrina et une œuvre typique, lon deutscher Seele (De l'âme 
allemande), pour solistes vocaux, chœur, orchestre et orgue, op. 28. 
Cette cantate romantique, datant de 1921 et créée le 27 janvier 1922 
à Berlin, s'inspire d’un texte de Joseph von Bichendorff (1788- 
1857). Centrée sur l’idée romantique de la nature et du voyage, elle 
comprend plusieurs parties, parmi lesquelles Abend (Le S oir), avec 
effets de harpes, Der Sturm (La Tempéte), avec les accents bucoliques 
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des instruments à vent, Nacht (La Nu), avec l'atmosphère mysté- 
rieuse des cors et des cordes, Nachtgruff (Salut nocturne), avec le chant 
extatique des solistes vocaux et des voix séraphiques, ou encore le 
double chœur apocalyptique au rythme martelé : Wir wandern (Nous 
voyageons). Hans Pfitzner, qui avait la cote auprès des autorités d’oc- 
cupation, l’a dirigée à Strasbourg sous l'Annexion. Comme antidote 
à ce compositeur et chef controversé, Hans Rosbaud, autrichien très 
francophile, à dirigé de nombreux concerts symphoniques à Stras- 
bourg avec, entre autres, des Syphonies de Ludwig van Beethoven, 
de Johannes Brahms. Il sympathisait en secret avec de nombreux 
Strasbourgeois francophiles. Ayant eu l’occasion de le rencontrer 
chez des amis communs, sachant que, en 1943, j’envisageais d’étu- 
dier la musicologie, il m’a remis spontanément sa carte de visite, 
pour me permettre d'assister à toutes ses répétitions et de me fa- 
miliariser avec la lecture de partitions. Les Strasbourgeois ont une 
grande dette de reconnaissance envers Hans Rosbaud qui, par la 
suite, est devenu le chef d’orchestre de la Tonhalle à Zurich, puis, 
à Cologne, du Südwestfunk (Radio allemande) qu’il a réorganisé et 
haussé au niveau international. 

Ajoutons le Théâtre municipal : pour les opéras de Richard Wa- 
gner, avec tout son fond mythique germanique, étaient très prisés. 
À noter une exception, Carmen de Georges Bizet, chanté en langue 
allemande, vrai massacre prosodique... Le rôle titre était assumé 
par une Allemande qui ressemblait plutôt à une Walkyrie. D’autres 
œuvres, par exemple De verkaufie Braut (La fiancée venduë), opéra du 
Tchèque Bedrich Smetana (né en 1824, mort en 1884 à Prague), 
avaient droit de cité. 


Parenthèse : à propos des Écoles 


Au Lycée de jeunes filles (Rue des Pontonniers), devenu Friede- 
tikenschule en 1940, à chaque rentrée, l’horrible drapeau nazi était 
hissé dans la cour ; l’'Hymne national allemand Deytschland über alles 
(L'Allemagne par-dessus tout, nous chantions subrepticement : #rer 
alles, c’est-à-dire en-dessous de tout), ainsi que le Hors Wessel Lied, 


98 


LA MUSIQUE PROTESTANTE À STRASBOURG SOUS L'ANNEXION (1940-1944 


Die Fabne boch, die Reihe dicht geschlossen..… composé en 1929. Pour 
avoir l'illusion de ne pas faire le « salut hitlérien », Nous avions tri- 
coté des moufles pour masquer nos doigts et, comme par hasard, 
dans ma classe entièrement francophone (à une exception près), 
toutes les élèves étaient enrouées et aphones, le jour de la reprise. 
Lors de l’enseignement de la musique, nous devions chanter de 
nombreuses œuvres allemandes, patriotiques, lyriques mettant en 
valeur le patrimoine culturel de l’occupant. Il en était de même au 
Gymnase débaptisé Jakob Sturm Gymnasium, et non, comme à 
l’origine, Johann” Sturm, ou bien Gymnase Jean Sturm. 


Conclusion 


De nombreux Strasbourgeois ont été victimes du statut imposé 
par Hitler, Goebbels et leurs acolytes (expulsions, camps de concen- 
tration, fusillades, incorporation de force*...). Pendant quatre ans, 
ils ont lutté énergiquement contre cet endoctrinement, et leur plus 
grand moment de joie, indicible, a consisté à chanter La Marseillaise 
dès la Libération, le 23 novembre 1944, vers 17 h., à la Place Kléber, 
au même endroit où, le 22 novembre 1918, avait eu lieu la même 
cérémonie, en présence du Général Gouraud. 

Dans le domaine de la musique religieuse, malgré quatre années 
d’oppression écrasante, les occupants n’ont pas réussi à appliquer 
le processus de « nazification » au Gesangbuch de 1907, recueil tra- 
ditionnel et théologiquement correct, repris en 1940. Par ailleurs, 
grâce aux concerts donnés en l’Église Saint-Pierre-le-Jeune, les mé- 
lomanes strasbourgeois ont pu découvrir et être subjugués par les 
Exequien (Obsèques en musique) de Heinrich Schütz, premier musicien 
allemand protestant, et aussi l’intégralité de la Clavieriübung Troisième 
Partie de Jean-Sébastien Bach (faussement appelée Choral du Dog- 
me ou encore Messe luthérienne pour orgue), interprétée à l’orgue par 
Charles Muller, avec les commentaires si éclairants de Fritz Münch. 


%7 Aucun lien de parenté entre le Stettmeister (magistrat) Jakob Sturm et l’érudit et péda- 
gogue Jean Sturm, fondateur de la S. chola argentinensis (regroupement de toutes les écoles 
latines de la ville), Académie et futur berceau de l’Université (protestante). 


#8 Appelés les « Malgré nous ». 
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Ce dernier à aussi créé, chaque Vendredi saint, en l'Église Saint- 
Guillaume, l'atmosphère propice pour revivre les Passions selon Saint 
Matthieu et Saint Jean. Au Temple-Neuf, les choristes se sont familia- 
risés avec de nombreux chorals luthériens et pièces pour orgue de 
Jean-Sébastien Bach qui ont aussi été cultivées à l’église Saint-Tho- 
mas (tradition du 28 juillet), alors que l’église réformée du Bouclier 
a largement diffusé les Cantates du Cantor de Leipzig. Même si la 
musique n’a pas toujours, selon l’adage bien connu, « adouci les 
mœurs », certains chefs comme Fritz Münch et surtout l’Autrichien 
francophile Hans Rosbaud ont, de 1940 à 1944, projeté un peu de 
lumière sur les vicissitudes de la vie quotidienne à Strasbourg, 


Édith Weber 


Édith Weber est Professeur émérite à la Sorbonne 
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Jean Calvin, Réponse aux questions et objections d'un certain Juif. Traduc- 
fion du lafin, présentation et annotations suivies d'un commentaire bermé- 
neutique : Transcendance messianique. L'ouverture et l'impensé, par Marc 
Faessler. Genève, Labor et Fides, 2010. 165 pages. 


_ Il existe un document issu de la plume du réformateur protestant Jean 
Calvin (1509-1564), publié après sa mort, et qui contient vingt-trois ré- 
ponses de l’auteur à un « certain Juif » anonyme. Un historien moderne a 
découvert que les questions auxquelles Calvin répond se retrouvent pour 
lessentiel dans un argumentaire juif polémique du XIII° siècle, le Sefer Nzz- 
zahon V'etus, lui-même repris en substance par le célèbre hébraïsant chré- 
tien Sébastien Münster dans une publication de 1537. Cependant des dif- 
férences entre les réponses de Calvin et la publication de Münster obligent 
à écarter cette source. Achim Detmers, l’historien qui a récemment publié 
le livre le plus complet, le mieux informé et le plus riche sur les rapports de 
la Réforme protestante avec le judaïsme dans le premier seizième siècle, 
a identifié, lui, la source directe de Calvin : un manuscrit juif découvert 
en Italie par une personne dont Calvin était proche, manuscrit qui est lui- 
même l’appendice d’une œuvre écrite vers 1385 par le rabbin Schemtob 
ben Isaak ibn Schaprut, reprenant l’argumentaire juif traditionnel contre 
le christianisme. La transcription latine de cet ouvrage fut composée par le 
célèbre hébraïsant et professeur au Collège royal Jean Mercier (successeur 
de Vatable), et la Bibliothèque de Genève en possède une copie. Les vingt- 
trois questions et objections juives, elles, n’y sont pas traduites en latin, 
mais seulement introduites. La question qui reste en suspens est donc de 


! Reformation und Judentum. Israël-Lebren und Einstellungen zum Judentum von Luther bis zum 
frühen Calvin, Stuttgart/Berlin/Cologne, Kohlhammer, 2001. 
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savoir comment Calvin, dont les connaissances en hébreu étaient réelles, 
mais limitées, a pu avoir accès à la version latine de ces objections : sans 
doute Jean Mercier la lui a-t-il envoyéé à part, hypothèse à laquelle Marc 
Faessler se range ici. Le contexte est important pour l’interprétation du 
texte de Calvin : le but avoué de l’ensemble du document latin vise à ré- 
véler aux chrétiens savants une lecture juive polémique de l'Évangile de 
Marc, à des fins de controverse. M. Faessler signale cependant que l’on 
comprend cependant mal l'intérêt du réformateur de Genève pour ce dos- 
sier : Calvin ne fréquentait pas de Juifs (expulsés de la cité en 1490 par le 
pouvoir épiscopal), et n’a eu, que l’on sache, que peu ou pas de contacts 
avec des juifs lettrés. Calvin, s’intéressait aux sources juives pour des rai- 
sons exégétiques, pas au judaïsme pour lui-même ; il ne rompt en rien avec 
l’antijudaïsme traditionnel, ni sur le plan théologique ni sur le plan rhétori- 
que : l'argument banal qu’il mentionne parfois selon lequel les catholiques 
sont « pires » que les juifs n’est évidemment pas un hommage rendu par le 
réformateur aux membres de la synagogue ! C’est aussi ce que montre le 
document traduit par Marc Faessler, qui n’est pas exempt d’un ton polémi- 
que véhément. Mais Marc Faessler retourne en quelque sorte ce fait positi- 
vement établi et invite à scruter ces réponses de Calvin à la lumière à la fois 
de la tradition juive et de certaines singularités de la pensée religieuse de 
Calvin lui-même. Par exemple, pour Calvin, la circoncision (dont le bap- 
tème est selon lui la forme chrétienne) n’est jamais l’objet d’une évocation 
péjorative : il s’agit à ses yeux de deux formes différentes mais analogues, 
de nature sacramentelle, qui signifient de manière concrète et personnelle 
l'insertion des fidèles dans « l’ordre transcendant de la Promesse », l’une 
avant la venue de Jésus, l’autre après. Nous avons nous-même insisté, dans 
certains de nos travaux sur Calvin, sur ce fait : le réformateur insiste sur 
lunicité de l’Alliance à travers l’histoire qui conduit, du point de vue chré- 
tien, de PAncien au Nouveau Testament ; il revendique pour les Juifs de 
l’Ancien Testament une véritable connaissance du salut spirituel, objet de 
cette unique alliance de Dieu avec son peuple (qu’il appelle indifféremment 
Peuple ou église). La Parole de Dieu étant unique et salvatrice, les fidèles 
de PAncien Testament, qui en ont eu la communication, ont reçu avec elle 
ce qu’elle contient, une « très certaine vivification de l’âme », ce que Calvin 
glose avec saint Paul en termes christologiques. L’enjeu est d'éviter qu’en 
réservant au Nouveau Testament l'effet spirituel de la révélation, on ne 
dissolve la notion de Parole de Dieu, cruciale dans le message réformateur 
pour comprendre l’unité et le sens chrétien de la Bible. Sur le plan histo- 


« 
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rique et idéologique, cette manière de penser du point de vue chrétien les 
relations de l'Ancien et du Nouveau Testament a eu sur le long terme (à 
partir des 17-18 siècles) des conséquences herméneutiques et idéologi- 
ques incalculables et extrêmement positives en vue d’une reconnaissance 
chrétienne du judaïsme vivant. En particulier, au lieu d’ériger les person- 
nages-modèles de l'Ancien Testament en «types» annonçant les vérités qui 
ne seraient révélées qu’ensuite dans le Nouveau Testament, au lieu de ne 
voir en eux que des « ombres » allégoriques sans consistance propre en 
attente de la révélation de leur identité, Calvin reconnait en eux des figures 
qui, déjà, représentent et accomplissent consciemment, comme autant de 
modèles concrets et humainement proches, le vrai visage des croyants. À 
cette dimension exégétique et spirituelle s’ajoutent d’autres singularités de 
la théologie calvinienne, comme son sens aigu de la transcendance divine 
(« extérieure, absolue, hors prise »), y compris dans sa doctrine christolo- 
gique. Marc Faessler s’appuie donc sur ces faits, notamment sur le dernier, 
pour proposer une interprétation innovante et fructueuse des ces réponses 
de Calvin contre les objections juives. Il met en particulier en relief ce qu’il 
appelle la « dimension messianique » des modalités de la transcendance de 
Dieu selon Calvin : au lieu d’une histoire chrétienne du salut aboutissant 
traditionnellement à disqualifier le judaïsme, la pensée calvinienne insiste- 
rait sur « l’autorévélation du dessein salvateur de Dieu ». C’est justement 
pourquoi Calvin aurait été piqué au vif par les objections contre le christia- 
nisme formulées dans le document juif : non pas parce qu’il serait (seule- 
ment) scandalisé, comme chrétien, par des positions antichrétiennes, mais 
parce que celles-ci sollicitent ce qui, chez lui le chrétien, le rapproche d’un 
sens proprement juif de la transcendance et de la révélation divine. 

L'interprétation de Marc Faessler présente un intérêt considérable 
pour celle de la pensée philosophique et théologique du réformateur ; 
elle redonne une chance aussi à cette ancienne expression de la séculaire 
controverse judéo-chrétienne en la revisitant à la lumière de la pensée mo- 
derne et de la récusation de l’ontothéologie et d’une conception fermée 
de l’histoire comme salut ; elle fait d’un document qui reste celui de la 
discorde la source d’interrogations communes sur ce qui, nous séparant, 
nous rapproche en même temps. 

Le livre contient, outre une introduction que nous venons de résumer 
et de commenter, le texte des objections juives et la réponse de Calvin, 
le tout traduit et annoté (p. 33-74), puis un « Commentaire herméneuti- 
que [des réponses de Calvin] : l'ouverture et limpensé » (p. 75-150), un 
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bref « Envoi » conclusif, un index biblique suivi d’un index des noms. 
Nous ne saurions assez recommander la lecture de cet ouvrage, qui fait 
date, et qui enrichit notre connaissance du passé des relations judéo-chré- 
tiennes en se nourrissant de ce qui a permis d’en dépasser le blocage théo- 
logique et chrétien. 


Olivier Millet 
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